
Moderne Technik in der Bekämpfung des stumpfblättrigen Ampfers 

– Mit „high tech“ Wirkstoff sparen und die Umwelt schonen!  

 

 

Einleitung: 

In Niedersachsen werden rund 689.000 ha und somit 27 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen 

Fläche als Grünland genutzt. Chemischer Pflanzenschutz besitzt in der Grünlandbewirtschaftung nur 

eine geringe Bedeutung. Lediglich im Rahmen der Bekämpfung dikotyledoner (zweikeimblättriger) Un-

kräuter kommt es zum Einsatz von Herbiziden. Da das Grünland einen hohen Anteil an der gesamten 

landwirtschaftlichen Nutzfläche hat, können Maßnahmen zur Reduktion des Herbizideinsatzes den-

noch zur Einsparung erhebliche Wirkstoffmengen und einen Beitrag zu politischen Zielsetzungen der 

Pflanzenschutzmittelreduktion beitragen. 

Eine der Unkrautarten, die im Grünland immer wieder einen Einsatz von Herbiziden erforderlich 

macht, ist der stumpfblättrige Ampfer (Rumex obtusifolius). Die Pflanzen sind auf Wiesen und Weiden 

ein bedeutender „Platzräuber“. Wenn überhaupt, wird Ampfer nur im sehr jungen Stadium von wei-

denden Wiederkäuern gefressen und ansonsten aufgrund des hohen Oxalsäuregehaltes gemieden. 

Ampfer ist eine ausdauernde, krautige Pflanze, die sich vorwiegend generativ vermehrt. An den Blü-

tenständen werden circa 7.000 Samen pro Pflanzen gebildet, die bis zu 40 Jahre im Boden überleben 

können. Eine Vermeidung oder Beseitigung ist daher im intensiven Wirtschaftsgrünland geboten. 

Einer Ausbreitung des Ampfers kann durch den Erhalt intakter Grasnarben, der Vermeidung hoher 

Güllegaben und einer rechtzeitigen Nachsaat in Bestandslücken entgegengewirkt werden. Tritt den-

noch ein Befall auf, so sind aufgrund des hohen Samenpotentials und deren schneller Reife schon ge-

ringe Dichten bekämpfungswürdig; die Pflanzenschutzberatung der Landwirtschaftskammer Nieder-

sachsen gibt hierzu einen Schwellenwert von 5 Pflanzen pro 10 m2 an. Für eine erfolgreiche chemische 

Ampferbekämpfung ist eine aktive Wachstumsphase so wie das Vorhandensein ausreichender Blatt-

masse von großer Bedeutung. Dieses Stadium ist erreicht, wenn der Ampfer eine vollständige Rosette 

ausgebildet hat und bis zu 20 Prozent der Blütenstängel geschoben sind. Auf Grünlandflächen mit wie-

derholter Schnittnutzung wird dieser Zeitpunkt sowohl im Frühjahr (April/Mai) als auch im Herbst (Sep-

tember/Oktober) erreicht. Von Seiten der Beratung wird eine Bekämpfung im Herbst favorisiert. 

 

 

 

 

 



Methoden der Beseitigung 

Bei geringem Vorkommen können Einzelpflanzen durch ein tiefes Ausstechen oder eine chemische 

Bekämpfung mittels Rückenspritze beseitigt werden. Ist das Auftreten 

großflächiger, lassen sich diese arbeits- und zeitintensiven Maßnahmen 

nicht mehr umsetzen. In der Vergangenheit war in solchen Fällen häufig 

die Flächenspritzung die Ultima Ratio. Die Flächenspritzung bringt jedoch 

einige Nachteile mit sich. So werden bei dieser Vorgehensweise nicht be-

fallene Areale mit behandelt und erhaltenswerte Kräuter mit hohem Fut-

terwert (z.B. Kleearten, Spitzwegerich, Zichorie) durch die Herbizide ge-

schädigt. Um diese negativen Effekte zu umgehen, wurden in den letzten 

Jahren verschiedene Systeme zum sogenannten „Spot Spraying“ entwi-

ckelt.  Beim Spot Spraying wird zwar die gesamte Fläche überfahren, Pflanzenschutzmittel werden je-

doch nur punktuell auf den Ampfer ausgebracht. Die Identifizierung erfolgt dabei je nach System durch 

ein klassisches Bilderkennungsverfahren und durch den Einsatz künstlicher Intelligenz (KI).  

 

Spot-Spraying im Praxistest 

Wie sich das Spot-Spraying-Verfahren unter Praxisbedingungen verhält, wurde am Beispiel des Rum-

bojet 880 der Firma Allgäu Automation getestet. Das Gerät ist bislang ausschließlich für die Ampfer 

Bekämpfung im Grünland einsetzbar. Eine Erweiterung ermöglicht ab dem Jahr 2024 auch die Erken-

nung von Kreuzkraut-Arten. 

Laut Hersteller unterscheidet sich der Rumbojet 

880 in seiner Funktion kaum zu einer handelsüb-

lichen Feldspritze. Äußerlich verursacht die rote 

Plane über dem Spritzbalken den größten Unter-

schied. Die Abdeckung dient dazu konstante 

Lichtverhältnisse für die Bilderkennung zu schaf-

fen und die Abdrift zu reduzieren. Weitere bauli-

che Besonderheiten sind die deutlich höhere Dü-

senzahl mit 88 Stück auf 8,80 m Arbeitsbreite und 

die 6 Multispektralkameras, die mit einer Bildrate von 90 Bildern pro Sekunde große Datenmengen 

liefern. Diese werden mit Hilfe einer Software zur Bildverarbeitung ausgewertet, die aufgrund der 

Blattgröße und dem Blattdurchmesser entscheidet, ob sich ein Ampfer unter dem Spritzbalken befin-

det oder nicht. Die Gesamtgröße des Ampfers bestimmt die Anzahl der freigeschalteten Düsen. Dies 

gewährleistet eine Benetzung aller Blätter einer Pflanze mit dem Herbizid.  

Bild 2: Rumbojet im Einsatz 

Bild 1: Ausgegrabener Ampfer 



Versuchsaufbau: 

Im Jahr 2023 wurde auf einer ca. 5,1 ha großen Dauergrünlandfläche eines Ackerfutterbaubetriebes 

im Landkreis Leer eine Versuchsserie zur Ampferbekämpfung angelegt. Zum einen wurde die Effekti-

vität des Rumbojet 880 mit einer herkömmlichen Flächenspritzung verglichen. Zum anderen wurden 

zwei Behandlungszeitpunkte (15.05. und 14.09) geprüft, um den jahreszeitlichen Einfluss auf den Be-

kämpfungserfolg zu erfassen. 

Die Versuchsfläche wurde in den zurückliegenden vier Jahren ausschließlich zur Erzeugung von Grassi-

lage genutzt. Die Düngung erfolgte in jedem Jahr über eine Kombination aus organischer und minera-

lischer Düngung. Eine Bodenuntersuchung der LUFA Nordwest aus dem Jahr 2022 ermittelte für die 

Hauptnährstoffe Phosphor und Kalium die Versorgungsstufe C (normalversorgt). Die Bodenart wurde 

als humusarmer Sandboden bestimmt.  

Die Fläche wies einen moderaten, homogenen Ampferbesatz (ca. 0,5 Pflanzen/m2) auf. Jede der drei 

getesteten Varianten Flächenspritzung, 

Spot Spraying und unbehandelt wurde 

in vierfacher Wiederholung angelegt. 

Die Versuchsanlage erfolgte vollständig 

randomisiert als Blockanlage mit je-

weils 10 m * 15 m großen Parzellen 

(Tab. 1). Zur Flächenspritzung wurde 

eine Feldspritze der Firma Amazone mit 

einer Spritzbreite von 9 m verwendet. 
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Bild 3: Versuchsfläche mit eingemessenen Parzellen 



Zwischen den Parzellen wurden Pufferzonen eingerichtet, die zum Ein- bzw. Ausschalten der Spritzen 

dienten. Dadurch wurde zum Behandlungszeitpunkt ein ausreichender Spritzdruck an den Düsen ge-

währleistet. Die Wirksamkeit der Maßnahmen wurde durch die Zählung der vorhandenen Ampfer-

pflanzen bestimmt. Hierzu wurden in jeder Parzelle Boniturplots (3 m * 4 m) per RTK (Real Time Kine-

matik) -Stab eingemessen, sodass folgende vier Erhebungen immer an gleicher Stelle erfolgen konn-

ten: -  vor der Herbizid Applikation 

- 7 Tage nach der Applikation 

- 14 Tage nach der Applikation 

- 50 Tage nach der Applikation 

Als Herbizid wurde das Pflanzenschutzmittel Ranger eingesetzt. Hierbei handelt 

es sich um ein selektives Spezialherbizid zur Bekämpfung von zweikeimblättri-

gen Unkräutern im Grünland. Die Flächenspritzung erfolgte entsprechend der 

Zulassung mit einer Aufwandmenge von 2 Liter in 300 l Wasser pro Hektar. 

Beim Spot Spraying Verfahren wurde eine Spritzbrühe in gleicher Konzentra-

tion verwendet.  

Ergebnisse: 

Ein abschließender jahreszeitlicher Effekt (Frühjahrs- oder Herbstapplikation) auf den Bekämpfungser-

folg des Ampfers konnte in diesem Versuch nicht nachgewiesen werden, denn 50 Tage nach der Appli-

kation wurden jeweils für beide Ausbringungstechniken (Rumbojet + Flächenspritzung) vergleichbare 

Wirkungsgrade erzielt (Abb. 1). Die Erhebung 7 Tage nach der Applikation deutet jedoch für beide Ver-

fahren eine verzögerte Wirkung im Frühjahr an. Bei der Ausbringung mit dem Rumbojet war dieser 

Einfluss auch noch zum Zeitpunkt 14 Tage nach der Applikation sichtbar. Eine Erklärung für die im 

Frühjahr verzögerte Wirkung könnten die nach der Herbizidausbringung vergleichsweise kühleren 

Temperaturen im Frühjahr sein. So lag die Tagesmitteltemperatur im Frühjahr in den ersten 14 Tagen 

nach der Behandlung bei ca. 10,9 °C während diese im vergleichbaren Zeitraum im Herbst 15,9 °C be-

trug. Dies lässt eine verlangsamte Wirkstoffaufnahme und -einlagerung durch die Ampferpflanzen und 

somit mögliche Wirkungsverluste vermuten.  

Bild 4: Einmessen per RTK 



 

Zum Zeitpunkt 50 Tage nach der Applikation konnte zwischen den beiden Applikationsverfahren (Flä-

chig oder Spot-Spraying) ein Unterschied im Wirkungsgrad festgestellt werden. Dieser war in den Rum-

bojet Varianten mit jeweils ca. 80 % niedriger als in der Flächenspritzung, die sowohl im Frühjahr, als 

auch im Herbst einen Wirkungsgrad von ca. 98 % erreichte. Die Streuung der Daten zeigt, dass die 

Wirksamkeit bei Anwendung des Spot-Spraying-Verfahrens mit einer höheren Unsicherheit verbunden 

ist. Die Unterschiede in der Wirksamkeit der beiden Applikationsverfahren kann auf zwei empirische 

Sachverhalte zurückgeführt werden, die in der praktischen Anwendung des Rumbojets unbedingt be-

rücksichtigt werden sollten: 

1. Vor Beginn der Herbizidapplikation sind beim Rumbojet einige Voreinstellungen an der Spritze zu 

treffen. Es muss in einem ersten Schritt die zu identifizierende Blattgröße (Auswahl: klein; mittel; 

groß) festgelegt werden. Je geringer die Blattgröße ausgewählt wird, umso größer ist das Risiko, 

dass es zu Fehlern in der Erkennung kommt und auch andere Unkrautarten mit vergleichbaren 

Blattformen (z. B. Löwenzahn) mit beseitigt werden. Für die korrekte Identifizierung des Ampfers 

ist zudem ein Mindestdurchmesser der Blattfläche (4 cm) erforderlich. Einzelne Pflanzen hatten 

zum Zeitpunkt der Herbizidausbringung diese Norm vermutlich nicht erfüllt, so dass diese Pflanzen 

schlichtweg zu klein waren, um durch die Software als Ampfer erkannt zu werden.   

2. In einem weiteren Schritt ist eine für die Fläche passende Fahrgeschwindigkeit festzulegen. Die Ge-

schwindigkeitsauswahl ist entscheidend für den Zeitpunkt, zu dem sich die Düsen über dem Ampfer 

öffnen. Im Versuch wurde eine Fahrgeschwindigkeit von 10 km/h während der Applikation 
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Abbildung 1: Wirkungsgrade mit Standardabweichung nach Henderson & Tilton in Prozent für die Versuchsglieder Flächig 

Frühjahr (FF), Flächig Herbst (FH), Frühjahr Rumbojet (FR) und Herbst Rumbojet (HR) zu den unterschiedlichen 

Boniturterminen 



angestrebt. Diese konnte aufgrund der Flächenbeschaffenheit vermutlich nicht zu jedem Zeitpunkt 

eingehalten werden. Zwar gleicht die Bildverarbeitung Abweichungen von bis zu ± 2 km/h aus, je-

doch wurde die Fahrgeschwindigkeit während der Versuchsdurchführung nicht aufgezeichnet, so 

dass möglicherweise größere Abweichungen aufgetreten sind. Dies könnte zu einzelnen Zeitpunk-

ten der Applikation dazu geführt haben, dass sich die Düsen aufgrund einer zu geringen Geschwin-

digkeit zu früh öffneten und das Herbizid nicht auf den Ampfer gelangte.  

Ein wichtiges Argument für den Einsatz eines Spot Spray Verfahrens im Grünland ist die Schonung 

wertvoller Kräuter mit hohem Futterwert wie zum Beispiel dem Klee. Entscheidend hierfür ist die Ge-

nauigkeit, mit der Ampfer von anderen dikotyledonen Unkrautarten unterschieden wird. In diesem 

Versuch konnten zwischen den beiden Applikationstechniken erhebliche Unterschiede in der Auswir-

kung auf die vorhandene dikotyledone Unkrautvegetation beobachtet werden (Bilder 3 bis 5). Die Tref-

fergenauigkeit wurde bestimmt, indem 14 Tage nach der Applikation der Deckungsgrad dikotyledoner 

Unkrautarten und der Anteil einzelner Arten an diesem Deckungsgrad geschätzt wurden (Abb. 2).  

In den Varianten unbehandelt (ca. 11 %) und Spot Spraying (13,4 %) war der Anteil an dikotyledonen 

Unkrautarten am Gesamtdeckungsgrad höher als in der Flächen-

spritzung (ca. 1 %). In beiden Versuchsgliedern trat mit dem Ge-

wöhnlichen Löwenzahn (Taraxacum officinale), der Vogelmiere 

(Stellaria media) und dem Kriechenden Hahnenfuß (Ranunculus 

repens) auch ein vergleichbares Artenspektrum in ähnlicher Zu-

sammensetzung auf. Durch den Rumbojet ist es weder zu einer Re-

duktion noch zu einer Veränderung in der Zusammensetzung der 

auftretenden dikotyledonen Unkrautarten gekommen. In der Vari-

ante Flächenspritzung war hingegen nach der Herbizidmaßnahme 

nur noch der kriechende Hahnenfuß zu beobachten. Dieser machte mit ca. 95 % auch den größten 

Anteil an den auftretenden dikotyledonen Unkrautarten aus. Die reduzierte Wirkung des Herbizides 

Bilder 5-7: Unbehandelt (links), Spot Spraying (Mitte) und Flächenspritzung (rechts) 14 Tage nach der Herbstapplikation. 

Bild 8: durch Herbizid geschädigter Klee 



Ranger auf den kriechenden Hahnenfuß führte bei der Flächenspritzung zu einer Selektion dieser Un-

krautart. 

 

Abbildung 2: Unkrautdeckungsgrad dikotyledoner Unkrautarten, sowie Anteil einzelner dikotyledoner Unkräuter an diesem 

Deckungsgrad;(TAROF=Taraxacum officinale/ Gewöhnlicher Löwenzahn STEME=Stellaria media/Gewöhnliche 

Vogelmiere, RANRE=Ranunculus repens/Kriechender Hahnenfuß, DG=Deckungsgrad der Zweikeimblättrigen Un-

kräuter) 

 

Fazit: 

Eine Beseitigung sämtlicher vorhandener Ampferpflanzen war in diesem Versuch durch eine einmalige 

Überfahrt mit dem Spot-Spraying-Verfahren nicht möglich. Wichtig ist die Berücksichtigung einer op-

timalen Maschineneinstellung, damit das Verfahren der Bilderkennung gesichert eine Pflanze als Amp-

fer erkennt. Für eine abschließende Beurteilung von Spot-Spraying-Verfahrens sind zwar weitere Un-

tersuchungen nötig, grundsätzlich hat diese Methode jedoch großes Potential mit vielen pflanzenbau-

lichen und ökologischen Vorteilen. Die Schonung wertvolle dikotyledoner Kräuter erhält und verbes-

sert den Futterwert der Fläche und ist ein großes Plus im Vergleich zur Flächenspritzung. Bei einer 

Flächenspritzung müssen im Anschluss an eine Ampferbekämpfung gegebenenfalls zweikeimblättrige 

Eiweißpflanzen wie z.B. der Klee (mit allen bekannten Problemen in der Etablierung) wieder angesie-

delt werden. Dies sollte bei der Bewertung nicht unbeachtet bleiben.  

Der zweite wichtige Punkt sind die ökologischen Vorteile des Spot Spraying. Bei einem mäßigen Ampfer 

Besatz in Größenordnung der Bekämpfungsschwelle (0,5 Pflanzen/10 m2) sind enorme Einsparungen 

von ca. 80 % an Wirkstoff erreichbar. Eine solch gezielte Bekämpfung ohne die Gefahr der Abdrift wird 

nicht nur einen Beitrag zur politischen Zielsetzung der Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes 

leisten, sondern zudem vermutlich zu einer deutlich besseren Akzeptanz von Pflanzenschutzmaßnah-

men in der Gesellschaft führen.  

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

Kontrolle Spot Spraying Flächig

D
e

ck
u

n
gs

gr
ad

 d
ik

o
ty

le
 U

n
kr

äu
te

r 
(%

)

A
n

te
il 

 U
n

kr
au

ta
rt

e
n

 a
m

 D
e

ck
u

n
gs

gr
ad

 (
%

)

TAROF STEME RANRE Sonstige DG



Die Versuche zur Pflanzenschutzmittel-Reduzierungsstrategie werden im Rahmen des „Niedersächsi-

schen Weges“ aus dem Maßnahmenpaket „Stadt.Land.Zukunft“ finanziert und durch die Landwirt-

schaftskammer Niedersachsen umgesetzt. 
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Landwirtschaftskammer Niedersachsen 

Pflanzenschutzmittel-Reduzierungsstrategie 
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