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EINKOMMENSBESTEUERUNG
der Land- und Forstwirte

3. Auflage
36. Erganzung ~ Stand September 2004

| Die 36. Erganzungstieferung aktualisiert den FELSMANN durch
| die Anpassung der Kommentierung an die Gesetzesanderun-
gen zum Jahresende 2003 sowie das Alterseinkiinftegesetz.
Kernpunkt der Kommentierung ist jedoch die Auseinanderset-
zung mit neuen Verwaltungsanweisungen (zB BMF-Schreiben
zu Ansparabschreibungen nach § 7 g EStG, Begriff der Anschaf-
fungskosten) und aktueller BFH-Rechtsprechung (zB Liebha-
bereibetriebe, Begriff des gewillkiirten Betriebsvermégens,
Zuckerrubenlieferrechte, Erhaltungsaufwendungen eines Be-
triebspachters). AuBerdem ist das unerldssliche Stichwortver-
i zeichnis umfassend Uberarbeitet worden.
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ist. Soweit lediglich auf die Materialien der Initiatoren* oder mit die-
sen verbundenen Dritten zurickgegriffen werden kann, reicht dies
nicht zum Widerlegen der Beweisanzeichen aus (BFH vom 11.12.
1997 — BFH/NV 1988 S. 950).

e) Besonderheiten bei forstw Nutzung

Die vorstehenden Uberiegungen zur Pritung, cb eine vom Stpil
ausgelbte Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht ausgelbt wird.
sind zwar uneingeschrankt auch bei der Nutzung forstw Flachen
Zu beachten. In die Uberlegungen sind aber auch die sich aus der
Eigenart cer forstw Betdtigung ergebenden Besonderheiten sin-
zubeziehen. Nach dem Urteil des FG Nds vom 22. 12. 1997 (EFG
198 S.£49 - besiatigt durch BFH vom 18.5. 2000 - BSIRI Il
S. 524) ist eine fehlende Gewinneignung bei einer typischen Bau-
ernwalcung (hier 10.72 ha aus Anflug und Anpflanzung) kaum vor-
stellcar. Auch der nicht vorgenommenen Bestandspflege komme
insoweit <aine Bedeutung zu. Allenfalls habe dieses Einfluss auf
die Hohe der zu erwartenden langfristigen Ertrage. die allerdings
der Natur der Sache nach nicht géanzlich zu verhindern saien. Zum
Segniff der Forstw im Einzelnen A 11,

Allein die haufig negativen Jahresergebnisse cber einen langen
Zairaum. wie sie regelmalBig bei aussetzencen Betrieben en-
reten. sind fur sicn zetrachtet hinsichtlich ger Gewinnerzielungs-
absicht nicht aussagefahig (BFH vom 18.3. 1976 - BSIBI I S. 482
5.11.1987 - BSiB! ©982 11 S. 1538 -, 13.12. 1980 — BS!BI 1001 ||
S.452- FG Nds vcm 22. 12, 1997 - EFG 1998 S. 649 ~ bestatigt
durch BFH vom 18.3. 2000 - BS!B! I S, 524). RegelmdRig stent
ginem langen Veriusizeitraum ein zusammengebaliter Ertrag im
Zeitpunkt der Holzernte gegeniiber, der ausreichen kann, die zuvor
entstandenen Verluste auszugleichen und noch sinen Ertrag abzu-
werfen. Eine forstw Betédtigung kann aber allein auch darin
liegen. dass sich die Teilhabe an'der Holzerzeugung und der Erwirt-
schaftung von Gewinnen nur auf einen anteiligen Zeitraum der
Holzproduktion erstreckt (BFH-Urteil vom 18.3. 1976 — aa0). Der
Art nach ist damit jede mit Nutzhélzern bestandene Flache geeig-
net. einen Betrieb iS des § 13 EStG zu bilden. Lediglich ein standi-
ger, wirtschaftlich nicht vom Betrieb zu tragender Aufwand oder
lediglich ein wirtschatftlich nicht ins Gewicht fallender Ertrag (vgi
A 198ff) kann gegen die Annahme eines Erwerbsbetriebs spre-
chen. Bedingt durch das natirliche Wachsen der Baume werden
an die Art der Betriebstihrung (vgl A 192ff} keine besonderen
Anforderungen gestellt. .Das gilt auch fir Fiachen, die nicht durch
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Aufforstung, sondern durch Naturverjiingung begrindet worden
sind.

Bei forstw Betatigung ist der lange Zeitraum zwischen Begriindung
des Bestands und die Ernte, die erst eine betriebswirtschaftlich
sinnvolle Nutzung zuldsst, bei der Bemessung des Beurteilungs-
zeitraums zu berucksichtigen. So ist bei der Prifung des Totalge-
winns auf die gesamte Umtriebszeit abzustellen (BFH vom
26.6.1985-BStBI 11 S. 549 —, 24. 8. 2000 -~ BStBI Il . 674). Diese
wird durch den Zeitraum zwischen der Begriindung einer Forstkul-
tur und der Hiebsreife des dadurch erzeugten Baumbestandes be-
stimmt.

Soweit der forstw Bestand nicht weitgehend durch eine Baumart
bestimmt wird, ist grundsatzlich der mégliche Ertrzg aus der Bewirt-
schaftung der jeweiligen Baumart bei Ausnutzung der jeweiligen
Umtriebszeit zu ermitteln und rechnerisch in eine Gesamtbetrach-
tung einzubeziehen. Als Umtriebszeit kénnen die in Tz 15 der 1953
erlassenen bundeseinheitlichen Richtlinien {Ur dis Bemessung ven
Nutzungssatzen nach § 34b ESIG (vgl Anlage 8) festgeiegten Zzit-
raume zugrunde gelegt werden. Unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Entwicklung werden derzeit regelmaRig die folgenden
Umtriebszeiten als angemessen angesehen:

Pappei 30 Janre
Fichte. Tanne. Douglasie.

japanische Larche, Erle. Birke 80 Jahre
Kiefer. européische Larche 100 Jahre
Buche 140 Jahre
Eiche 100 Janre.

fst f0r die bewirtschalteten Fidchen ein Betriebswerk erstellt wor-
den. so wird dann regelmafig die mittlere Umtriebszeit aufgrund
der betriebsindividuellen Verhaltnisse festgelegt. Dieser Zeitraum
xann auch der Totalgewinnbetrachtung zugrunde gelegt werden.
in diesem Fall wird aber die Ertragskalkulation cer Bestande nach
den Alterskiassen vorgenommen werden missen.

Aut eine Prognose des voraussichtlichen Ertrags aus der forstw Be-
tatigung wird dann verzichtet werden kénnen, wenn bereits anhand
der bekannten tatsachlichen Verhaltnisse allein die vom Stpfl regel-
méBig aufgewendeten Kosten nicht :1nerheblic’ aie bei liblicher Be-
wilschaftung unter Beaciitung betriebswitociaftliches Grundséuwe
anfallenden Kosten Ubersteigen und ein ~usgle:ch autgiond der
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GrdBe des Betriebs oder der Struktur des Baumbestandes nicht zu
erwarten ist oder die Ertrdge bereits bei Gberschlaglicher Betrach-
tung die anfallenden Kosten Ubersteigen werden (zB bei Nachhalts-
betrieben mit haufigen positiven Betriebsergebnissen). in anderen
Fallen kann auf eine Ertragsprognose nicht verzichtet werden.
Diese Prognose ist méglich

1. durch abstrakte Kalkulation des voraussichtlichen Ertrags fiir
die gesamte Umtriebszeit auf der Grundlage der vorhandenen
Bestandsverhaltnisse unabhéngig von dem bisherigen tatsach-
lichen Verlauf der Tatigkeit;

2. durch rechnerische Fortentwickiung der betrieblichen Verhalt-
nisse mit Kalkulation der Ertrage fir den noch nicht abgelaufe-
nen Zeitraum der Umtriebszeit.

Die Ertragsprognose hat sich an den tatsachlichen Bestandsver-
haltnissen (Lage und ErschlieBung der Flache, Bestockungsgrad,
Ertragsklasse und Qualitat des Holzes) zu orientieren. Bei Forstbe-
standen mit verschiedenen Hoizarten unterschiedlicher Umtriebs-
zeit sind beide Berechnungsmethoden anwendbar. Da die Be-
standsverhdltnisse am Ende des Kalkulationszeitraums wegen
des unterschiedlichen Entwicklungsstandes des Holzes von denen
zu Beginn des Kalkulationszeitraums abweichen, sind die sich da-
raus ergebenden méglichen werterhdhenden oder wertmindernden
Auswirkungen bei der Gesamtkalkulation entsprechend zu beriick-
sichtigen. Die Ertragsprognose wird regelmafig nur durch einen
forstw Sachverstandigen gestellt werden kénnen.

Das Ergebnis der Ertragskalkulation wird wesentlich durch das
Preis-Kostenverhaltnis, also die Relation zwischen dem voraus-
sichtlich erzielbaren Erl6s aus der Nutzung der Bestdnde und den
in diesem Zusammenhang aufzuwendenden Kosten der Holzwer-
bung und -aufbereitung, bestimmt. Da die tatsachlich im Zeitpunkt
der Holzernte maBgebenden Werte regelmanig zum Beurteilungs-
zeitpunkt (vgl A 187b) nicht bekannt sind, zudem sich diese Werte
auch von Jahr zu Jahr verdndern, wird auch nicht auf die tatsdch-
lichen Preis-Kostenverhéitnisse im Beurteilungszeitpunkt abge-
stellt werden kénnen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Preis-
verhaltnisse fiir das Holz, die je nach Marktlage stark schwanken
konnen. Es erscheint gerechtfertigt, entsprechend den Wertermitt-
tungsrichtlinien des Rundes oder den vergleichbaren Richtlinen der
Lander, cie zur ErmitiiLi.g der Verk=iirswerte von VWalatiachen er-
lassen sind (2B Waldwertermittlungsrichtlinien 1991 — WaldR 81 -
vom 25. 2. 1991 - Bundesanzeiger Nr. 100a vom 5. 6. 1991}, den
nachhaltigen Holzpreis (Nr. 6.5.1 WaldR 91) zugrunde zu legen.
Dabei handeit es sich um die Holzeridse, die in groRen Forstverwal-
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tungen im Durchschnitt mehrerer Jahre, die dem Wertermittiungs-
stichtag vorausgegangen sind, erzielt werden. Als Holzerntekosten
sind nach den WaldR 91 die zum Wertermittlungsstichtag in der
jeweiligen Gegend {blichen Kosten des Holzeinschlags unter Be-
ricksichtigung der besonderen Hiebs- und Arbeitsbedingungen,
der Holzvermessung, der Holzbringung und die anteiligen Lohnne-
benkosten anzusetzen (Nr. 6.5.2 WaldR 91).

Da der voraussichtliche Ertrag im Rahmen der Totalgewinn-
prognose zu ermitteln ist, kdnnen sich je nach dem Zeitpunkt der
Totalgewinnbetrachtung unterschiedliche Wertansétze ergeben.
Um extreme Schwankungen bei den Wertansatzen, die durch die
aktuelle Situation der Forstw bestimmt sein kdnnen, zu vermeiden,
erscheint auch eine gewisse Korrektur der nach den vorstehenden
Grundséatzen ermitteiten Werte gerechtfertigt zu sein, wenn die
Wertverhdltnisse Besonderheiten der Marktentwicklung berick-
sichtigen, die nicht langfristig zu erwarten sind (zB Preisverfall auf-
grund eines enormen Holzanfalls durch eine Sturmkatastrophe),
wenn sich dadurch insgesamt eine positivere Gesamtrechnung er-
geben wirde.

Flir die Totaigewinnprognose ist auch die Entwickiung der voraus-
sichtlichen Waldstruktur von Bedeutung. Grundséatzlich soilte da-
von ausgegangen werden, dass die Nachfolgebaumart nach ertoig-
tem Einschlag in den Bestand der eingeschlagenen Baumart
entspricht. Tragt der Stpfl aber vor, er werde die Baumart wechseln,
weil dies wirtschaftlich sinnvoll erscheine, so ist dies bei der Total-
gewinnbetrachtung zu bericksichtigen, wenn dieser Wechsel bei
ordnungsmaBiger Wirtschaftsfihrung wahrscheinlich erscheint
(zB Wechsel! Kiefer/Douglasie. Birke/Stieleiche aufgrund einer er-
fcigten Standorikartierungj.

Wird der Totalgewinnbetrachtung die voraussichtliche Entwicklung
einer Umtriebszeit zugrunde gelegt. so ist es grundsatzlich ausrei-
chend. die méglicherweise zu Beginn des Beurteilungszeitraums
(Beginn der Tatigkeit) vorhandenen stillen Reserven, die sich zB
aus einem gunstigen Erwerbspreis ergeben kénnen, zu ermitteln.
Soweit nicht besondere Entwicklungen in der Wertigkeit des Ver-
mégens zu erwarten sind (vgl A 197¢), kann unterstelit werden,
dass der Wert des Grund und Bodens und des aufstehenden Holzes
am Ende des Beurteilungszeitraums dem Wert zu Beginn der Tatig-
keit entspricht und damit nur bei Beginn der Tatigkeit vorhandene
stille Reserven zusétzliche bei der Gesamtkalkulation zur Ab-
deckung der tatsdchlich erwirtschafteten Verluste zur Verfiigung
stehen. Bei der Ermittiung der stillen Reserven sind die fir die Er-
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mittlung der Teilwerte des aufstehenden Holzes maBgebenden
Grundsatze (konventionelle Bewertungsmethode) anzuwenden.
Dabei ist ohne Bedeutung, ob die Ertragsprognose fur die gesamte
Umtriebszeit vorgenommen wird (vgl A201 Nr. 1) oder aber eine
solche Berechnung nur fir den noch nicht abgelaufenen Teil der
Umtriebszeit erforderlich ist, weil die vorgehende Zeit mit den tat-
sachlichen Ergebnissen bei der Totalgewinnbetrachtung bertck-
sichtigt wird (vgl A 201 Nr. 2). Zur Ermittiung der stillen Reserven
auf den Zeitpunkt des Wechsels vom Erwerbsbetrieb zum Lieb-
habereibetrieb vgl D 27 ff.

Bei der Priiffung der Gewinnerzielungsabsicht im Zusammenhang
mit der Bewirtschaftung von Forstflachen sind Einnahmen aus der
Verpachtung der Fidchen zur jagdlichen Nutzung (Jagdpacht) nicht
zu bertcksichtigen (FG Nds vom 11.11. 1893 - XIV (IX) 111/89 -
rechtskr). Zutreffend verweist das FG darauf, dass die Einnahmen
aus der Verpachtung der Jagdfiachen begrifflich den Einkinften
aus Vermietung und Verpachtung zuzuordnen sind und lediglich
nur dann Teil luf Einkinfte seinkénnen, wenn die Flachen Teil eines
luf Betriebs sind (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EStG). Dies setzt aber nach der
hachstrichterlichen Rechtsprechung voraus, dass die Jagd dem ei-
genen luf Betrieb dergestalt dient, dass sie den luf genutzten Fia-
chen des Betriebs zugute kommt (zur Zuordnung der Jagd zur LuF
vgl A 1261f). Solange die zur Jagd verpachteten Flachen nicht aus
sich heraus die Voraussetzungen fir eine luf Tatigkeit iS des § 13
ES!G erfillien, kann die Jagd auch nicht dem luf Bereich zugeordnet
werden mit der Folge. dass die daraus erzielten Einnahmen auch
nicht in die Totalgewinnbetrachtung einbezogen werden konnen.
Denn erst nach Wirdigung des Gesamtbildes der Verhaltnisse
(einschl der Heranziehung des Totalgewinns) ist eine Entscheidung
Uber die Gewinnerzielungsabsicht hinsichtlich der Nutzung von
Forstilachen méglich und als Folge einer positiven Entscheidung
die weitere Frage der Erfassung der Jagdpachten zu klaren.

Die gesonderte Betrachtung von Aufwendungen und Ertragen aus
der jagdiichen Eigennutzung der Betriebstléchen ist auch bei der
Prifung der Gewinnerzielungsabsicht erforderlich. Dies ergidt sich
aus der gesetzlichen Fassung in § 13 EStG. Nacn Abs. 1 Nr. 4 die-
ser Vorschrift sind die Einkiinfte aus der Jagd nur dann den Ein-
kiinften aus LuF zuzuordnen, wenn die Jagd mit diesem Betrieb
im Zusammenhang steht. Daraus folgt, dass zundchst zu prifen
ist, ob autgrund der juf Betatigung isoliert betrachten (hier nur die
forstw Nutzung ohne Jagd) die Voraussetzungen fir einen Betrieb
iS des § 13 EStG vorliegen. Ist dies nicht der Fall, so kann eine Zu-
ordnung der Einkiinfte aus der ausgeiibten Jagd zu den Einkunften
iS des § 13 ESIG nicht erfolgen. Bei der Priifung der Gewinnerzie-
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lungsabsicht hat dies zur Folge, dass zundchst die jagdlichen Ein-
nahmen und Ausgaben aus dem bisher erzielten und den fir die
Zukunft prognostizierten Betriebsergebnis auszugliedern sind. Die
verbleibenden betrieblichen Daten sind der Beurteilung der Ge-
winnerzielungsabsicht zugrunde zu legen. Ist danach kein forstw
Betrieb gegeben, so hat dies zur Folge, dass die jagdlichen Ein-
kinfte nach den allgemeinen Grundsatzen ertragsteuerlich — nicht
jedoch als Einklnite iS des § 13 EStG — zu erfassen sind. Ist bei
isolierter Betrachtung der Forstbetrieb als Erwerbsbetrieb anzuer-
kennen. so kdnnen jedoch erhebliche negative Einkinfte aus der
Auslibung der nunmehr dem Betrieb zuzuordnenden Jagd dann
zu einer Gesamtbeurteilung der fehlenden Gewinnerzielungsab-
sicht fihren, wenn die Verluste so hoch sind. dass ein Totalgewinn
unter Einschiuss der Jagd nicht zu erzielen ist. Unabhangig von den
durch die Jagdausibung anfallenden Einnahmen una Ausgaben ist
der im Jagdrecht ruhende Wert bei der isolierten Totalgewinnbe-
trachtung fir den Forstbetrieb (ohne Jagd) zu berucksichtigen, weil
dieses Recht wegen der engen Verknipfung mit dem Grund und
Boden Teil des Vermégens des zu beurteilenden Betriebs ist.

f) Besonderheiten bei Pferdezucht

Eine im Wesentlichen auf die Pferdezucht (Pferdehaltung) ausge-
richtete luf Betatigung wird regelmaBig nicht mit Gewinnerzielungs-
absicht ausgeiibt werden kénnen (vgl auch A 189). Bereits im Ur-
teil vom 1.12. 1988 (BStBI 1989 |l S. 234) weist der BFH darzuf
nin, dass sich bei einer Pferdezucht mit anhaltenden Verlusten.
die von einem Unternehmer mit a1tsprechenden positiven Einkini-
ten ausgedbt wird. die Frage der Gewinnerzielungsabsicht und in
deren Folge die Frage der Liebhaberei schon von der Sache her
stellt. Gleichwoh! kann der Stpfl den Nachweis flhren, dass er un-
ter Verkennung der tatséchiichen Gegebenheiten von der Gewinn-
erzielungsabsicht ausgegangen und in dieser Absicht tatig gewor-
denist (BFH-Urteile vom 2. 2. 1983 - BFH/NV 1888 5. 692 -, 18. 7.
1990 - BStBI 1991 11 S. 333 —, 30. 12. 2002 — BFH/NV 2003 S. 896
-, vgl auch A 191ff, zur Beweislast vgl A 203ff). Gelingt dem Stpfl
ein solcher Nachweis nicht, so folgt daraus. dass diese Betatigung
aus im Eereich der Lebensfiihrung liegenden persénlichen Grin-
den und Neigungen ausgeibt wird. Einer besonderen Passion
zu Pferden bedarf es nicht. Die vom FG Nds im Urteil vom
3.€.1038 - |l 193/95 - abgeie-nte grondsiiziche asnahme ¢
ner fehlenden Gewinnerzielungsabsicht te' Vollblutzudtbetrie-
ben, die das FG allenfalls bei ausschlieBlicher Ausrichtung des
Betriebs auf die Rennpferdezucht mit dem Ziel der Erlangung von
Rennpreisen und Zlchterpramien, nicht jedoch bei dem Betriebs-
ziel der Erzeugung von Sportgebrauchspferden als zuldssig an-
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