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Ist der Rohproteingehalt von Silomais ein geeignetes Beratungsinstrument fiir bedarfsgerechte N-Diingung?

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse:

Ausgangssituation und Versuchsfrage:

o Der Rohproteingehalt von Silomais direkt nach der Ernte kdnnte als Beratungsinstrument
verwendet werden, um die N-Diingung zu Silomais grundwasserschutzorientierter zu gestal-
ten und das N-Angebot zu optimieren.

e Dabei gilt es den Zielwert von 6,6 % * 0,4 fiir den Rohproteingehalt von Silomais zu verifizie-
ren.

e Ergebnisse vorangegangener Untersuchungen weisen jedoch darauf hin, dass neben der
Hohe der N-Diingung die Sorte und der Standort den Rohproteingehalt von Silomais eben-
falls beeinflussen. Dieser Einfluss muss zunachst quantifiziert werden, um zuverlassige
Ruckschlisse vom Rohproteingehalt auf die N-Versorgung des Silomaises ziehen zu kénnen.

e Im vorliegenden Versuch wurde ebenfalls untersucht inwieweit Sorten mit hoherer N-
Aufnahme genutzt werden kénnten um Herbst-N,,-Werte zu senken.

Versuchsaufbau:
e Feste N-Dungestaffel: Ausgehend von einer ungedingten Variante wird die N-Dlngung in
60 kg N/ha Schritten gesteigert.
e Drei Sorten (Ricardinio, Farmflex und Marleen), die in den Landessortenversuchen unter-
schiedliche mittlere Rohproteingehalte zeigten
o Drei Standorte in Niedersachsen
e Drei Versuchsjahre

Ergebnisse:

Sorten- und Standorteinfluss auf den Rohproteingehalt von Silomais:

e Im Mittel der Jahre, Sorten und Standorte lag der Rohproteingehalt bei 6konomisch optimaler
N-DUngung bei 7 %.

e Der Rohproteingehalt zeigt iberhdhte N-Dungung nicht zuverlassig an. In einigen Va-
rianten mit deutlich Gberhdhter N-Dingung konnten Rohproteingehalte unter 7 % fest-
gestellt werden.

e Rohproteingehalte Gber 7 % sind kein sicherer Indikator fir Uberhéhte N-Dingung. In
Varianten mit deutlich reduzierter oder ohne jegliche N-Dingung wurden ebenfalls
Rohproteingehalte Uber 7 % festgestellt.

N-Dynamik im Boden:

e Die Versuchsergebnisse bestatigen, dass im Silomaisanbau die H6he der N-Dingung einen
deutlichen Einfluss auf die N,,i»-Werte hat.

e Die Herbst-N,-Werte kénnen durch reduzierte N-Diingung verringert werden.

Empfehlungen:

e Eine Uberdiingung mit Stickstoff ist unbedingt zu vermeiden, da dies zu einem Uber-
proportionalen Anstieg der Herbst-N,,-Werte fuhrt.

e Der gemessene Rohproteingehalt kann Hinweise auf die Stickstoffversorgung der jeweiligen
Maisflache liefern. Fur die Beurteilung sind jedoch Kenntnisse Uber die sortenspezifischen
Rohproteingehalte notwendig.

e Die Auswahl von Sorten mit hdherem mittlerem Rohproteingehalt kann bei gleicher N-
Diungung dazu beitragen, die Reststickstoffgehalte im Herbst im Boden zu reduzieren.

e Da bei der Sortenwahl viele weitere Aspekte, wie Produktionsziel und Standorteignung be-
achtet werden missen, ist eine gezielte Sortenempfehlung fiir den Grundwasserschutz zwar
kaum zu erstellen, der mittlere Rohproteingehalt kénnte jedoch besonders auf auswa-
schungsgeféhrdeten Standorten als zusétzliches Auswahlkriterium beriicksichtigt werden.

e Im Sinne des Grundwasserschutzes kénnte die Auswahl von Sorten mit hherem Rohpro-
teingehalt unterstitzt werden.
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Ist der Rohproteingehalt von Silomais ein geeignetes Beratungsinstrument far

grundwasserschutzorientierte N-Dingung?

Der Rohproteingehalt von Silomais wird derzeit als Beratungsinstrument fir grundwasser-
schutzorientierte und bedarfsgerechte N-Dingung diskutiert. Versuche zeigten, dass ein Zu-
sammenhang zwischen der Héhe der N-Dingung und dem Rohproteingehalt von Silomais
besteht (zum Beispiel PLENET und LEMAIRE (2000) oder HERMANN und TAUBE (2005)). Der
Rohproteingehalt kénnte somit genutzt werden, um im Nachhinein die Hohe der bedarfsge-
rechten N-Dingung von Silomais mit relativ geringem Aufwand zu tberprifen (HERMANN und
TAUBE (2005)). Hierbei wird derzeit von einem Zielwert von 6,6 % + 0,4 Rohproteingehalt bei
bedarfsgerechter N-Diingung ausgegangen.

Landwirte und Berater hatten mit Hilfe des Rohproteingehaltes die Mdoglichkeit die N-
Dungung nach und nach optimal an die einzelnen Standorte anzupassen. Dies ist vor allem
in Trinkwassergewinnungsgebieten von grof3er Bedeutung, um Nitratauswaschung zu ver-
meiden.

Erhebungen im Rahmen der Landessortenversuche wiesen jedoch darauf hin, dass neben
der Hohe der N-Dingung weitere Faktoren, wie Sorte und Standort den Rohproteingehalt
beeinflussen (Abbildung 1). Um grundwasserschutzorientierte und bedarfsgerechte N-
Dingung mit Hilfe des Rohproteingehaltes von Silomais flachenspezifisch Uberprifen zu
konnen, missen zunachst die zusétzlichen Einflussfaktoren validiert und die nachfolgenden

Versuchsfragen beantwortet werden.

Versuchsfragen:

¢ |st der Rohproteingehalt von Silomais ein geeignetes Beratungsinstrument fur grund-
wasserschutzorientierte N-Dingung?

e Wie beeinflussen die Hohe der N-Diingung, die Sorte und der Standort den Rohpro-
teingehalt von Silomais, die N-Dynamik im Boden und den Ertrag?

Um diese Fragen zu beantworten, wurde 2012 ein zweifaktorieller Feldversuch mit drei Wie-
derholungen und einer Laufzeit von drei Versuchsjahren angelegt. Um den Einfluss der Hohe
der N-Diingung auf den Rohproteingehalt zu erfassen, wurde eine N-Diingestaffel mit sechs
festen N-Dingungsstufen angelegt. Ausgehend von einer ungediingten Variante wurde die
N-Dungung in den weiteren Varianten jeweils um 60 kg N/ha erhoht. Mit Hilfe der N-
Dungestaffel kénnen die Auswirkungen der Hohe der N-Dingung auf die untersuchten Pa-
rameter im Nachhinein fur N-Dingung in beliebiger Hohe interpoliert werden. Um den Sor-
teneinfluss zu untersuchen, wurde die beschriebene N-Diingestaffel mit drei verschiedenen

Silomaissorten angelegt.
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Unter Bericksichtigung des mittleren Rohpro- 85 cnsecner Romprongenat
teingehaltes in den Landessortenversuchen wur- | _ o (O 8% =04
den die Sorten Ricardinio, Farmflex und Marleen f::

fir den Versuch ausgewahlt. Abbildung 1 zeigt gﬁjﬁ I l 1
die mittleren Rohproteingehalte, den Schwan- 60 | I | ‘
kungsbereich der drei verwendeten Sorten und S ateen — —

den Zielbereich fir den Rohproteingehalt von Abbildung 1: Gemittelte Rohproteingehalte bei
) ] ) _ drei Maissorten, Landessortenversuche 2012
Silomais (HERMANN und TAUBE (2005)). Bei glei-

cher N-Dingung traten keine statistisch absi-

Vorpommern
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cherbaren Ertragsunterschiede zwischen den
Sorten auf. Der Versuch wurde an drei verschie-
denen Standorten angelegt. Abbildung 2 zeigt die
Lage der Versuchsstandorte und die entspre-
chenden BodengroRRlandschaften.

Die Versuchsergebnisse zeigen, dass der Roh-
proteingehalt mit steigender N-Diingung ebenfalls Niss* Kartenservr gg;ﬁ;gﬁgﬁﬁgﬂrnen,L;n!';s;'m( for
ansteigt (Abbildung 3). Das Niveau variierte je- Abbildung 2: Lage der Versuchsstandorte
doch deutlich zwischen den Sorten, Jahren und

Standorten.
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Abbildung 3: Rohproteingehalte der Sorten Ricardinio, Farmflex und Marleen, an den Versuchsstandorten
Poppenburg, Rockstedt und Wehnen, 2012-2014
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Im Mittel der Sorten, Standorte und Jahre wurde die Obergrenze von 7 % fir eine 6kono-
misch optimale N-Dingung zwar bestatigt, aber die hohe Schwankungsbreite der Rohpro-
teingehalte, unabhangig von der Hohe der N-Dingung, schrankt die Nutzung als Beratungs-
instrument auf Einzelflachen ohne Bericksichtigung der weiteren Einflussfaktoren stark ein.
Im Mittel der Standorte und Jahre war der Sorteneinfluss auf den Rohproteingehalt beson-
ders deutlich erkennbar (Abbildung 4).
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In der Variante ohne N-Diingung lag der | %°]

Rohproteingehalt der Sorte Marleen im Mit- | 7.0

tel der Jahre und Standorte bereits bei 7 %. |2, .

Die Rohproteingehalte der Sorten Ricardinio .
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und Farmflex lagen in der ungedingten Va- B RN ok [ o [S2
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6,1 %. In allen gedungten Varianten war der 1 Ricardinio 1 Farmflex 11 Marleen

Abbildung 4: Rohproteingehalt [%] der drei Sorten im

Rohproteingehalt der Sorte Ricardinio am Mittel der Jahre und Standorte

geringsten.

Sowohl in der mit 240 kg N/ha, als auch in der mit 300 kg N/ha tberdingten Variante stieg
der Rohproteingehalt der Sorte Ricardinio im Mittel der Jahre und Standorte nicht Uber
6,8 %. Der Rohproteingehalt der Sorte Farmflex lag in allen Varianten mit N-Dingung zwi-

schen dem Rohproteingehalt der Sorten Ricardinio und Marleen.

Die Ergebnisse zeigten, dass eine uUberhthte N-Diingung nicht zuverlassig mit Hilfe des

Rohproteingehaltes festgestellt werden kann.

Der Rohproteingehalt der Sorte Marleen lag im Mittel der Jahre und Standorte bereits in der
Variante ohne N-Diingung bei 7 % an der Obergrenze des kritischen Rohproteingehaltes als
Beratungsinstrument fur grundwasserschutzorientierte N-Dingung und wies somit trotz eines

volligen Verzichts auf N-Diingung auf eine Uberdiingung hin.

Obwohl ein Zusammenhang zwischen der Hohe der N-Dingung und dem Rohproteingehalt
besteht, ist eine feste Obergrenze fur den Rohproteingehalt bei bedarfsgerechter N-Dingung

aufgrund des Sorteneinflusses nicht zu festzulegen.

Auch eine Betrachtung der N-Salden legt einen Sorteneinfluss auf den N-Entzug nahe
(Abbildung 5), insbesondere, da sich bei den Trockenmasseertrdgen nur ein geringer Sor-

teneinfluss zeigte (Abbildung 6). Bei gleichem Ertragsniveau kann sich somit ein héherer
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Abbildung 5: Aus N-Angebot (N-Dingung und. Abbildung 6: Trockenmasseertrag im Mittel der
Frihjahrs-Nmin-Wert) und N-Abfuhr errechneter N- Jahre und Standorte
Saldo, im Mittel der Jahre und Standorte

Rohproteingehalt zusatzlich positiv auf die N-Bilanz auswirken.
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Im Grundwasserschutz kénnte der Sorteneinfluss auf den N-Entzug genutzt werden um die

nach der Ernte im Boden verbleibenden Reststickstoffgehalte zu reduzieren (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Einfluss von N-Diingung, Sorte, Jahr und Standort auf den Herbst-Nnmin-Wert nach Silomais
Die Ergebnisse der Np.-Untersuchungen bestatigen die bisherige Erkenntnis, dass im
Maisanbau die Hohe der Herbst-Ni,-Werte und die damit verbundene Gefahr der Nitrataus-
waschung deutlicher, als beispielsweise im Getreideanbau von der Héhe der N-Diingung
beeinflusst wird. Die Nyi,-Werte (Abbildung 7), zeigen auch, dass es besonders bei einer
Steigerung der N-Dingung Uber den Diingebedarf hinaus zu einem uberproportionalen An-
stieg der Herbst-Nny,i,-Werte kommen kann. Um Nitrataustrage in das Grundwasser zu ver-
meiden ist eine moglichst prazise Ermittlung des N-Dingebedarfs somit von entscheidender
Bedeutung, da besonders tberhohte N-Dingung zu einem starken Anstieg der Herbst-Nyn-
Werte fuhrt. Die prazise Bestimmung des N-Diingebedarfs wird jedoch durch die Fahigkeit
des Maises, bodenbirtige N-Nachlieferung sehr gut zu nutzen, erschwert. Standorteigen-
schaften wie beispielsweise der Humusgehalt aber auch BewirtschaftungsmalRnahmen wie
vorangegangene organische Diingung oder Zwischenfruchtanbau beeinflussen die Hohe der
N-Nachlieferung des Bodens und sind somit bei der Diingeplanung entsprechend zu berick-
sichtigen.

Um die N-Dingung von Silomais grundwasserschutzorientierter gestalten zu kénnen, wird
derzeit ein Feldversuch zum Vergleich verschiedener Strategien grundwasserschutzorientier-

ter N-Dlingung durchgefihrt.
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