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1.Kurzdarstellung

1.1 Ausgangssituation und Bedarf

Federpicken und Kannibalismus stellen in der Haltung von Legehennen und Mastputen ein
weit verbreitetes Problem dar, welches sowohl auf Grund wirtschaftlicher Aspekte, aber
besonders auch aus Sicht des Tierschutzes von grof3er Bedeutung ist. Bislang wurde diesem
Problem durch das prophylaktische Kurzen der Schnabelspitze am ersten Lebenstag in der
Briterei begegnet. Auf Grund zunehmender gesellschaftlicher Kritik an diesem flr das Tier mit
Schmerzen verbundenen nichtkurativen Eingriff verabschiedeten im Juli 2015 das
Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft zusammen mit Vertretern der deutschen
Geflugelwirtschaft eine Vereinbarung zum zeitnahen bundeweiten Ausstieg vom
Schnabelkiirzen. Um jedoch auch zukiinftig das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus
in Legehennen- und Putenbestdnden zu verhindern, bzw. die in Verbindung mit diesen
Verhaltensstérungen einhergehenden Gefiederverluste und Verletzungen auf ein mdglichst
geringes Mald zu reduzieren, ist neben weiteren Managementmalinahmen vor allem die
Beschaftigung der Puten und Legehennen mit geeigneten Materialien von Bedeutung. Jedoch
ist das regelmaRige Einbringen von ausreichend Beschaftigungsmaterial fur die Tierhalter mit
einem erhohten Arbeits- und Zeitbedarf verbunden. Automatische Systeme zum Angebot von
adaquaten Beschaftigungsmaterialien konnen hier eine gute Hilfestellung sein, um
Legehennen und Puten zum Erkunden der Haltungsumwelt und der Nahrungssuche
anzuregen und somit das Risiko fur das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus zu

reduzieren.

1.2 Projektziel und konkrete Aufgabenstellung

Wahrend bei Legehennen bereits zu Projektbeginn erste Erfahrungen zur automatischen
Beschaftigung mit feuchter Maissilage vorlagen, brachten Putenhalter bislang Beschéaftigungs-

materialien in Form von Heukorben, Pickblocken und Strohballen manuell in ihre Stalle ein.

Die Operationelle Gruppe ,Poultry Activity Farm* setzte es sich daher zum Ziel, im Rahmen
der Projetsaule ,Pute® auch fir Puten ein innovatives Konzept fir eine automatische
Beschaftigung zu entwickeln, dass dem arteigenen Verhalten der Tiere gerecht werden sollte.
Zudem sollte im Rahmen des Vorhabens untersucht werden, welche Beschaftigungs-
materialien fir Puten attraktiv sind und somit eine gute Anreicherung der Haltungsumwelt fiir

die Tiere darstellen kénnen.

Im Zuge der zweiten Projektsdule ,Legehenne sollten, aufbauend auf den bereits
bestehenden Erfahrungen, weitere Erkenntnisse zur automatischen Beschaftigung bei
Legehennen gewonnen werden. Zielsetzung des Projektes war es hierbei, unterschiedliche
Materialien zum einen auf ihre Eignung fir die Anlagensysteme, aber auch hinsichtlich der

Attraktivitat fur die Tiere zu untersuchen. Zudem sollten die Untersuchungen zeigen, ob sich
4



die positiven Erfahrungen, die bereits im Vorfeld des Projektes auf einem Pilotbetrieb
gesammelt wurden, auch auf andere Betriebe Ubertragen lassen. AuRerdem sollte die Frage
geklart werden, in wie weit man die Gabe von feuchter Maissilage steigern kann, ohne eine
Futterverdrangung bei den Legehennen zu provozieren. Nicht zuletzt war es Ziel der
Arbeitsgruppe auch in der Aufzucht von Legehennen den Einsatz eines automatischen

Beschaftigungssystems zu erproben.

1.3 Mitglieder der OG

An der Bearbeitung des Projektes waren insgesamt acht Praxisbetriebe beteiligt. Die
Untersuchungen fur die Projektsaule ,Legehenne” wurden auf vier Legehennenbetrieben
durchgefuhrt, von denen einer auch Uber eine eigene Aufzucht verfugte. Fur die Projektséule
Puten wurden unterschiedliche Systeme zur automatischen Beschéftigung auf drei
Putenmastbetrieben erprobt. Zusatzlich wurden auf einem Betrieb Untersuchungen zur
Akzeptanz unterschiedlicher Beschéftigungsmaterialien durchgefiihrt. Die Untersuchungen
auf den einzelnen Betrieben wurden von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und dem
Institut flr Tierhygiene, Tierschutz und Nutztierethologie (ITTN) der Stiftung Tierarztliche

Hochschule Hannover wissenschaftlich begleitet.

1.4 Projektgebiet

Alle Versuchsansatze wurden auf niedersachsischen Gefliigelbetrieben durchgefihrt.
1.5 Projektlaufzeit und Dauer

Das Projekt wurde zum 18.05.2016 mit einer Projektlaufzeit von 33 Monaten bis zum
15.02.2019 bewilligt. Aufgrund von Verzogerungen im Projektverlauf wurde eine
kostenneutrale Verlangerung bis zum 15.08.2019 bewilligt. Somit betrug die gesamte
Projektlaufzeit 39 Monate.

1.6 Budget

Bewilligt wurde ein Zuschuss in Hohe von 802.880,80 €. Von diesem Betrag wurden die
Ausgaben nach Nr. 2.1.1 der Richtlinie fir MalRnahmen der laufenden Zusammenarbeit der
Operationellen Gruppe ,Poultry Activity Farm® zu 100% geférdert. Ebenso wurden alle nach
Nr. 2.1.2 der Richtlinie fir Malinahmen der Durchfiihrung von Innovationsprojekten zu 100%
gefordert.  Hierunter fielen z.B. Personalkosten, Materialkosten, Durchfihrung

wissenschaftlicher Studien, Reisekosten und Aufwandsentschadigungen.

Die Kosten fur den Kauf und den Einbau der Anlagensysteme wurden zu 50% geftrdert, die

restlichen 50% der Investitionskosten wurden von den Tierhaltern getragen.

Die Investitionskosten beliefen sich insgesamt auf 195.528,04 €, ausgezahlt wurden somit
97.764,02 €. Fur die Durchfuhrung des Projektes nach Nr. 2.1.1 wurden 505.008,56 €

beantragt und gefdrdert. Die Ausgaben fir die Zusammenarbeit betrugen Uber die gesamte
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Projektlaufzeit 62.466,89 €. Bei der hier angeflihrten Kostenaufstellung wurden auch die fir
die Schlusszahlung beantragten Fordermittel mit einbezogen. Der hierzu erforderliche
Auszahlungsantrag muss nach jetzigen Stand (September 2019) jedoch seitens des

Geldgebers noch gepriift werden.
1.7 Ablauf des Verfahrens

Die OG startete in die Projektarbeit mit einem ersten Treffen im Juli 2016, auch wenn das
wissenschaftliche Personal von Seiten der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und der
Stiftung Tieréarztliche Hochschule Hannover erst zum 01. August 2016 eingestellt werden
konnte.

In den ersten drei Monaten der Projektlaufzeit traten ein Legehennenbetrieb und zwei
Putenmastbetrieben aus unterschiedlichen Griinden von der Teilnahme am Projekt zurlick. Im
Dezember 2016 wurde die Projektkoordination zudem dariber informiert, dass auch der
Aufzuchtbetrieb fur die Junghennen sich gezwungen sah, von einer weiteren Teilnahme am

Projekt abzusehen.

Wahrend fir den Legehennenbetrieb bereits im November 2016 ein Ersatzbetrieb gefunden
werden konnte, erwies sich die Suche nach Ersatzbetrieben fiir die Junghennenaufzucht und
die Projektséule Pute als schwierig. So wurde erst im Juni 2017 der erste Ersatzbetrieb fir die
Projektsaule Puten gefunden. Nahezu zeitgleich erklarte sich ein Betrieb dazu bereit, bei der
Bearbeitung des Themas ,Automatische Beschaftigung in der Aufzucht von Junghennen®
mitzuwirken. Im September 2017 konnte dann schlie3lich auch ein zweiter Ersatzbetrieb fur

die Mitarbeit an der Projekt-saule ,Pute“ gewonnen werden.

Durch die Suche nach Ersatzbetrieben kam es zunachst zu einer deutlichen Verzégerung im
Projektablauf. Zudem wurden an die Teilnahme an dem Projekt von Seiten der Betriebe

Bedingungen geknipft, die sich auch inhaltlich auf den Projektverlauf auswirkten:

So sollte in der Junghennenaufzucht ein Konzept zum automatischen Einbringen von
Beschaftigungsmaterial erprobt werden, das sich von den Systemen, die bei den

Legehennenhaltern zum Einsatz kamen, deutlich unterschied.

Fir die ,Projektsaule Pute“ sah die urspriingliche Projektplanung vor, dass ein System
zunéachst auf einem Betrieb entwickelt und im Anschluss auf zwei weiteren Betrieben auf seine
Eignung untersucht werden sollte. Die beiden Ersatzbetrieben brachten jedoch eigene Ideen
zur automatischen Beschéftigung von Puten in das Projektvorhaben mit ein, so dass im Laufe

des Projektes insgesamt drei verschiedene Systeme erprobt wurden.
1.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Fur Legehennen und Puten ist das Angebot von Beschéftigungsmaterial sehr wichtig, damit

sie ihr natlrliches Futtersuch- und Erkundungsverhaltens adéquat ausleben kdnnen. Mit Hilfe
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automatischer Anlagen konnte die Einbringung des Beschéaftigungsmaterials zuknftig enorm
erleichtert werden. Im Rahmen des EIP-AGRI-Projektes PAF konnte fir Legehennen gezeigt
werden, dass sich mit solch einer Technik bis zu 21% der Tiere einer Herde zeitgleich
beschaftigen lassen — unabhangig von der Materialart. Allerdings ist mit einem
Mehrkostenaufwand von 0,43 bis 1,07 Euro je Anfangshenne bzw. 16 bis 40 Cent je
vermarktungsfahigem Ei zu rechnen. Fur Puten jedoch scheint diese Form der
Haltungsanreicherung nicht in vergleichbarem Maf3e geeignet zu sein. So verloren die Tiere
im Verlauf der Mast zusehends das Interesse an den angebotenen Beschéaftigungsmaterialien,
unabhangig von der Art des Materials. Jedoch wurden im Projekt schwerpunktmafRig
Untersuchungen mit Putenhahnen durchgefuhrt. Zukinftige Untersuchungen missen zeigen,
ob das automatisierte Angebot von Beschéaftigungsmaterialien in der Haltung von

Putenhennen eine Perspektive sein konnte.

Providing adequate foraging material is very important in laying hen and turkey husbandry
because it encourages the animals to perform natural foraging and exploratory behavior.
Technical devices may help farmers to provide enrichment material more effectively. Within
the EIP-AGRI-Project PAF it could be shown that, for laying hens, such a device is a useful
tool to offer enrichment to a large proportion of hens in a flock (at least to about 21%),
regardless of the material applied with the device. However, additional expenses between 0.43
to 1.07 euro per hen and 16 to 40 cent per marketable egg should be taken into account. In
contrast, offering enrichment material via technical device does not seem to be a suitable
solution in turkey husbandry. The results of this research could show that throughout the
fattening period turkeys increasingly lost their interest on whatever material they received.
However, investigations primarily were made in male turkeys. So future studies might show,
whether technical devices offering enrichment material will work more effectively for female

turkeys.

2. Eingehende Darstellung

2.1 Verwendung der Zuwendung

2.1.1 Gegeniberstellung Geschéftsplan und tatsachlich durchgefuhrter Teilschritte
2.1.1.1 Ubergreifende Betrachtung fiir das gesamte Projekt

Die urspringliche Planung sah vor, das Projekt bei beiden Projektsédulen in zwei Praxisphasen

ZU unterteilen.

Bei den Legehennen sollten in der Praxisphase 1 vertiefenden Untersuchungen zum Einsatz
unterschiedlicher Beschaftigungsmaterialien durchgefiihrt werden. Des Weiteren sollte
untersucht werden, in wie weit die Menge der angebotenen Maissilage gesteigert werden

kann. Beide Fragestellungen sollten auf dem Pilotbetrieb bearbeitet werden. Zudem war
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angedacht, dass der Betriebsleiter des Pilotbetriebes aufgrund seiner bereits bestehenden
Erfahrungen hinsichtlich des Einsatzes eines Systems zum automatisierten Angebot von

Beschaftigungsmaterial den tbrigen Legehennenhaltern beratend zur Seite stehen sollte.

Fur die Praxisphase 2 sah die Projektplanung bei den Legehennen vor, zunachst eine
Junghennenaufzucht mit einem Anlagensystem auszustatten. Ziel sollte es sein, die Jung-
hennen bereits wahrend der Aufzucht mit Maissilage zu beschéaftigen. Die Tiere aus dieser
Aufzucht sollten dann im Anschluss in drei Legehennenbetrieben eingestallt werden, die im
Vorfeld auch alle mit demselben System ausgestattet werden sollten.

Aus den folgenden Grinden konnte die Projektphase 2 nicht wie im Projektantrag angedacht
durchgefuhrt werden:

Wie bereits in der Kurzzusammenfassung unter Punkt 1.7 angefiihrt wurde, erhielt die
Projektkoordination kurz nach Bewilligung des Projektvorhabens von einem der Legehennen-
halter die Information, dass er von der Teilnahme am Projekt zurlicktreten wolle. Fir die
Durchfiihrung der Praxisphase 2, in der die Hennen sowohl in der Aufzucht, als auch wahrend
der Legeperiode beschaftigt werden sollten, hatte somit ein Ersatzbetrieb gefunden werden
mussen, der ebenso seine Junghennen aus der gleichen Aufzucht bezogen hétte, wie die

Ubrigen beiden Legehennenhalter.

Diese Vorgabe konnte nicht umgesetzt werden. Stattdessen wurde im November 2016 der im
Folgenden als Legehennenbetrieb 3 geflihrte Betrieb mit in die OG ,Poultry Activity Farm*
aufgenommen. Dieser Betrieb verfligte jedoch Uber einen eigenen Aufzuchtstall, in dem die
betriebseigenen Hennen aufgezogen wurden. Zudem entschied sich im Dezember 2016 auch
der Aufzuchtbetrieb dazu, nach wiederholter Aufforderung der Projektkoordination, den Einbau
der Anlage zu veranlassen, von der Teilnahme an dem Projektvorhaben abzusehen. Somit
stand fest, dass fur zwei der drei teiinehmenden Legehennenbetriebe eine Beschéaftigung der
Hennen bereits wahrend der Aufzucht nicht mehr realisiert werden konnte. Nach Absage des
Aufziichters wurde zunachst versucht, einen Ersatzaufzuchtbetrieb zu finden, der bereit ware,
ein vergleichbares Konzept wie auf dem Pilotbetrieb zu installieren. Das Vorhaben erwies sich
jedoch als schwierig. Die Aufziichter befiirchteten, dass es von Nachteil sei, wenn die
Junghennen in der Aufzucht Uber die Anlage Maissilage erhielten und diese Form der
Beschaftigung im Anschluss auf den Legehennenbetrieben aufgrund von fehlender
Anlagentechnik nicht fortgesetzt werden kénne. Auf Anfrage der Projektkoordination erklarte
sich der Legehennenbetrieb 3 im Sommer 2017 bereit, auch in der Aufzucht Untersuchungen
zur automatischen Beschéaftigung durchzufiihren. Jedoch konnte in diesem Betrieb aufgrund
der baulichen Gegebenheiten im Stall keine vergleichbare Anlage wie auf dem Pilotbetrieb

eingebaut werden. Stattdessen brachte der Betrieb 3 eine eigene Idee in das Projekt mit ein,



wie das Angebot von Beschaftigungs-materialien in dem Aufzuchtstall erfolgen kénnte. Details

hierzu werden unter Punkt 2.4.6 erlautert.

Allen zuvor angefiihrten Anderungen bezuglich der Durchfilhrung der Projektsaule
.Legehenne® wurde von der Fordermittelabteilung der Landwirtschaftskammer Niedersachsen

nach zuvor erfolgter schriftlicher Anzeige zugestimmt.

Auch bei der Projektsaule ,Pute” war urspriinglich die Aufteilung in zwei Projektphasen
vorgesehen. In der Projektphase 1 sollte auf einem Betrieb ein Konzept zur Beschaftigung von
Mastputen entwickelt werden. Zusatzlich sollte auf einem zweiten Betrieb erprobt werden,
welche Beschéftigungsmaterialien sich fir den Einsatz in dem Anlagensystem eignen wirden.
In der sich anschlieRenden Projektphase 2 sollte geprift werden, ob sich bereits gemachte
Erfahrungen aus der Praxisphase 1 auf zwei weitere Betriebe libertragen lassen (Praxistest).

Wie bereits unter 1.7 angefuhrt, wurde der Projektkoordination im Juli und August 2016
mitgeteilt, dass zwei der vier Putenmastbetriebe sich aus unterschiedlichen Griinden
gezwungen sahen, von der Projektteilnahme zurtickzutreten. Auch bei der Projektsaule ,Pute”
mussten somit zwei Ersatzbetriebe fur die weitere Bearbeitung des Projektes gefunden
werden. Die Suche nach Ersatzbetrieben erwies sich auch hier insofern als schwierig, da es
im Vorfeld zur automatischen Beschaftigung bei Puten noch keine Erfahrungen gab und 50%
der Investitionskosten fur den Einbau und die Installation der Anlagentechnik von den
Putenmastern selbst getragen werden mussten. Erst im Juni 2017 wurde der erste
Putenersatzbetrieb in die Operationelle Gruppe ,Poultry Activity Farm“ aufgenommen. Im
September 2017 folgte dann schlie3lich der zweite Ersatzbetrieb. Vergleichbar wie bei der
Projektsaule ,Legehenne“ war jedoch an die Teilnahme am Projektvorhaben von Seiten der
Betriebe die Bedingung gekniipft, dass eigene Konzepte zur automatischen Beschaftigung
erprobt werden konnten. Somit wurde abweichend von der urspriinglichen Projektplanung, in
der die Entwicklung eines Konzeptes zum automatisierten Angebot von
Beschaftigungsmaterialien vorgesehen war, abgewichen. Stattdessen wurden drei
verschiedene Systeme zur automatischen Beschaftigung konzipiert und auf den drei Betrieben
auf ihre Eignung untersucht. Zudem wurden auf zwei der Betriebe zuséatzliche
Verhaltensbeobachtungen in Form von Novel Object Tests durchgefiihrt, um zusatzliche
Informationen Uber das Erkundungsverhalten von Puten zu gewinnen. Auch hier wurden alle
Anderungen beziglich der Projektdurchfiilhrung zuvor bei der Férdermittelabteilung der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen angezeigt. Allen vorgebrachten Anderungen wurde

seitens der Fordermittelabteilung zugestimmt.

Die vielfaltigen Anderungen der Projektplanung, die durch das Zuriicktreten von insgesamt
vier der neun Praxisbetriebe, erforderlich wurden, erschweren den direkten Vergleich der im

Geschéftsplan angefuhrten Meilensteine und der tatsachlich durchgefiihrten Teilschritte. Im



Folgenden wird daher angefiihrt, welche Arbeitspakete durch die einzelnen OG-Mitglieder
bearbeitet wurden und wo es zu Abweichungen in Hinblick zum urspringlichen Geschaftsplan

kam:

2.1.1.2 Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover, Institut fur Tierhygiene, Tierschutz und
Nutztierethologie (ITTN)

Koordination:

Die Koordination des Projektes fiel in den Aufgabenbereich des Instituts fur Tierhygiene,
Tierschutz und Nutztierethologie (AP 39). Neben der sachlichen und zeitlichen Koordination
der Aufgaben der einzelnen OG-Mitglieder, widmete sich die Mitarbeiterin des ITTNs der
ordnungsgemalien, finanziellen Abwicklung des Innovationsprojektes. Im Rahmen dieses
Aufgabenfeldes wurden halbjéahrlich alle erforderlichen Belege von den einzelnen OG-
Mitgliedern angefordert und Auszahlungsantrdge gestellt. Zudem Ubernahm die
Projektkoordination beratende Funktion bei Fragen der OG-Mitglieder hinsichtlich der
Abrechnung der durch das projektvorhaben entstandenen Kosten und unterstitzte die
Praxisbetriecbe bei den aus vergaberechtlichen Grunden erforderlichen Beschrénkten
Ausschreibungen. Des Weiteren wurden alle im Vorfeld bereits angefiihrten erforderlichen
Anderungen in der Projektdurchfiihrung von Seiten der Projektkoordination bei der

Fordermittelabteilung der Landwirtschaftskammer Niedersachsen angezeigt.

Neben der finanziellen Abwicklung fiel in den Aufgabenbereich der Projektkoordination die
Planung und Durchflhrung der OG-Treffen. Insgesamt wurden 7 OG-Treffen zum

Informationsaustausch der OG-Mitglieder untereinander veranstaltet (AP 40).

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit veranstaltete das ITTN zusammen mit der Deutschen
Vernetzungsstelle (DVS) und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen zwei EIP-
Geflugelworkshops. Das Angebot richtete sich sowohl an Mitarbeiter des EIP-Netzwerkes,
andere im Geflligelbereich agierende Operationelle Gruppen, aber auch Berater und Tierhalter
(AP 18 und AP 19). Die Workshops dienten dazu, die Teilnehmer Uber die Inhalte des
Projektes und die bisherigen Ergebnisse zu informieren. Abweichend vom urspriinglichen
Geschéftsplan wurden die Workshops aus logistischen Grinden jedoch nicht mit
Betriebsbesichtigungen auf den Betrieben der operationellen Gruppe ,Poultry Activity Farm®
verbunden. Zudem musste aus zeitlichen Grinden von der Durchfihrung einer zusatzlichen
Fachtagung abgesehen werden (AP 37 und AP 38).

Projetsdule Legehennen:

Die Mitarbeiterin der Projektsaule ,Legehenne stimmte zusammen mit den Tierhaltern und
der Mitarbeiterin der Landwirtschaftskammer ab, welche Daten im Laufe des Versuchs-

vorhabens erhoben werden sollten (AP 3).
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Im Rahmen von regelmafig durchgefuhrten Betriebsbesuchen im Abstand von vier Wochen
wurden Daten zum Gesundheitszustand der Tiere in Hinblick auf Einzeltiergewichte,
Gefiederzustand und das Auftreten von Verletzungen, sowie der FuRballengesundheit durch
die Mitarbeiterin des ITTNs erhoben (AP 6 und AP 23). Zudem wurde mit Hilfe von
Wildtierkameras auf den einzelnen Betrieben Verhaltensuntersuchungen zur Nutzung der
angebotenen Beschéaftigungsmaterialien durchgefihrt (AP 5 und AP 22). Die angedachten
Verhaltensbeobachtungen hinsichtlich des Auftretens von Federpicken lie3en sich mit den
Wildtierkameras nicht wie urspringlich geplant realisieren. Proben zur hygienischen
Beurteilung unter anderem von getrockneter Maissilage wurden auf dem Pilotbetrieb
genommen. Erste Untersuchungen nach Protokoll der LUFA zur Beurteilung der Gite von
Maissilage als Beschéaftigungsmaterial wurden durch die Mitarbeiterin des ITTNs durchgefuhrt.
Allerdings lief3 sich das Verfahren nicht wie angedacht am ITTN etablieren und fihrte zu keinen
validen Ergebnissen, so dass von einer hygienischen Beurteilung der Beschéaftigungs-
materialien Abstand genommen wurde (AP 9 und AP 26). Zudem wurde im Rahmen der
Betriebsbesuche mit den Tierhaltern Uber aufgetretene Probleme mit den Anlagensystemen

gesprochen und mogliche Lésungsansatze entwickelt.

Die erhobenen Daten wurden kontinuierlich ausgewertet und zum einen im Rahmen der
erforderlichen Zwischen- / Abschlussberichte dargestellt, aber auch auf wissenschaftlichen
Tagungen, Workshops und in Form von Artikeln (wissenschaftliche Fachzeitschriften und
Agrarzeitschriften) prasentiert (AP 35). Im Rahmen der Artikel wurde zudem Uber die
gemachten Erfahrungen berichtet und erste Empfehlungen an interessierte Landwirte

ausgesprochen (AP 36).

Projektsdule Puten:

Die Mitarbeiterin der Projektsaule ,Pute” war bei der konzeptionellen Ausarbeitung der drei
unterschiedlichen Beschéftigungsanlagen auf den Betrieben mit beteiligt (AP 1 und 2). Zudem
erarbeitete sie zusammen mit den Tierhaltern und der Mitarbeiterin der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen eine Auflistung aller zu erhebenden Daten mit
entsprechenden Schemata (AP 3). Alle Betriebe wurden in 14-tdgigen Abstand fur die
Datenerhebungen angefahren. Eine Ausnahme bildete der Betrieb 4, bei dem die
Betriebsbesuche nur zu Beginn, Mitte und Ende der Mast erfolgten. Auf den einzelnen
Betrieben wurden vergleichend zu den Legehennen Tierbonituren in Hinblick auf die
Einzeltiergewichte, Gefiederverluste, das Auftreten von Verletzungen und die
FuRRballengesundheit durchgefiihrt. Hierbei wurde der Fokus der Untersuchungen etwas
unterschiedlich gesetzt (AP 13 und AP 31). Zusétzlich wurden auf den Putenbetrieben
Verhaltensbeobachtungen in Hinblick auf die Nutzung der Beschaftigungsmaterialien
durchgefuhrt (AP 12 und AP 30). Von Verhaltensbeobachtungen zum Auftreten von
Federpicken und Kannibalismus wurde abgesehen (AP 12 und AP 30). Stattdessen wurden

11



zusatzliche, vergleichende Untersuchungen zum Erkundungsverhalten von Putenhennen und
Putenhahnen durchgefiihrt (Novel Object Test), da das MalR an Erkundungsverhalten, dass
die Tiere in unterschiedlichen Lebensphasen zeigen, mit auschlaggebend fir den
erfolgreichen Einsatz von Beschaftigungsmaterial sein kénnte. Zudem wurde auf einem der
Betriebe, der ein Gemisch aus Maissilage und CCM als Beschéftigungsmaterial anbot, an
verschiedenen Positionen der Anlage Proben des Beschéaftigungsmaterials gezogen, um
Keimzahlbestimmungen durchzufihren und die Anzahl von Pilzsporen vergleichend zu
bestimmen (AP 33). Auch bei den Untersuchungen zur Projektsdule ,Pute® wurden die
erhobenen Daten kontinuierlich ausgewertet und auf wissenschaftlichen Tagungen, auf
Workshops und als Artikel in einer Agrarzeitschrift prasentiert (AP 35).

Beide Mitarbeiterinnen prasentierten ihre Ergebnisse auf den Projekttreffen der jeweiligen
Projektsaule, um eine Grundlage fur den Informationssautausch unter den OG-Mitgliedern zu
liefern (AP 40).

2.1.1.3 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Die Mitarbeiterin der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bearbeitete sowohl die Projekt-
saule ,Legehennen als auch die Projektsaule ,Pute®. Sie brachte sich somit sowohl bei der
konzeptionellen Ausarbeitung der Versuche bei den Legehennen als auch bei den Puten mit
ein (AP 1 und AP 3).

Zudem fuhr sie nach Absprache mit den Mitarbeiterinnen des ITTNs zeitgleich alle
Legehennenbetriebe im Abstand von vier Wochen und alle Putenbetriebe (mit Ausnahme des
Betriebs 4 siehe oben) im 14 tagigen Intervall an, um auf den Betrieben Stallklimadaten zu
bestimmen und eine Beurteilung der Einstreuqualitét vorzunehmen (AP 7, AP 8, AP 14, AP 24
und AP 25). Des Weiteren suchte die Mitarbeiterin der Landwirtschaftskammer im Rahmen
der Betriebsbesuche ebenso das Gesprach mit den Mitarbeiterinnen des ITTNs sowie den
Tierhaltern, um Loésungsansétze fur auftretende Probleme zu erarbeiten. Zusatzlich wurden
durch die Landwirtschaftskammer auf den Betrieben Daten zur Wirtschaftlichkeit erhoben und
eine sich anschlieRende ©6konomische Betrachtung durchgefiihrt. Hierzu z&hlte z.B. eine
Arbeitszeiterfassung, in deren Rahmen dokumentiert wurde, wie viel Zeit fir das Beftllen und
die Wartung der Anlage benétigt wurde (AP 10, AP 17, AP 27, AP 34). Zudem flhrte die
Mitarbeiterin der Kammer eine zusatzliche Umfrage bei den Landwirten durch, um ein

Stimmungsbild zu erhalten.

Auf den OG-Treffen beider Projektsdulen wurden bisherige Ergebnisse durch die Mitarbeiterin

der Landwirtschaftskammer als Grundlage fiir den Informationsaustausch vorgestellt (AP 40).

Das Projekt wurde im Jahr 2017 und 2019 auf dem von der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen veranstalteten Fachforum fir Gefligelmast durch die Mitarbeiterin der Kammer
vorgestellt. Zudem wurden Ergebnisse des Projektes in den Jahresberichten 2018 und 2019
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der Landwirtschaftskammer prasentiert. Zusatzlich verfasste die Mitarbeiterin der
Landwirtschaftskammer einen Bericht, in dem alle im Rahmen des Projektes gemachten
Erfahrungen zur automatischen Beschaftigung von Legehennen und Puten zusammengefasst
wurden (AP 35 und AP 36).

2.1.1.4 Pilotbetrieb Legehennen

Der Betriebsleiter des Pilotbetriebes brachte sich aktiv in die Planung, der fir seinen Betrieb
vorgesehenen Versuchsansétze zum Einsatz alternativer Materialien als Maissilage und zur
Steigerung der Menge an angebotener Maissilage ein (AP 1). Er veranlasste Kauf und
Lieferung der Materialien wund Dbefillte das Anlagensystem regelmaRig mit
Beschaftigungsmaterial, je nach vorgegebenem Schema. Wahrend beider Lege-
hennendurchgénge erfasste der Tierhalter kontinuierlich Herdendaten zur Leistung und dem
Gesundheitsstatus seiner Tiere. Zudem dokumentierte er den Materialverbrauch und den
durch den Einsatz der Anlage entstehenden zusatzlichen Arbeitsaufwand (AP 4 und AP 6).
Alle Daten wurden der Tierarztlichen Hochschule und der Landwirtschaftskammer zur
Verfligung gestellt. Des Weiteren gab der Betriebsleiter des Pilotbetriebes seine bereits im
Vorfeld gemachten Erfahrungen hinsichtlich der Eingewdhnung der Hennen an den Einsatz
des Anlagensystems an die Ubrigen Legehennenhalter weiter. Er nahm an den OG-Treffen teil

und lud die OG-Teilnehmer auch zu einem OG-Treffen auf seinem Betrieb ein (AP 40).
2.1.1.5 Betrieb 1

Der Betriebsleiter veranlasste den Kauf und die Montage eines Anlagensystems zum Angebot
von unterschiedlichen Beschaftigungsmaterialien. Er brachte die betriebseigene Maissilage
zur Trocknung in eine Biogasanlage und beflllte regelméaRig das Anlagensystem im Stall mit
dem getrockneten Material. Ebenso tGbernahm er die Wartung des Systems, sowie kleinere
Reparaturen (AP 20). Zudem dokumentierte er die Leistungsdaten seiner Herde (AP 21). Der
Leiter des Betriebes 1 nahm an den ersten beiden OG-Treffen teil (AP 40), stellte jedoch ca.
4 Monate vor Ausstallung der Hennen die Zusammenarbeit mit den tbrigen OG-Mitgliedern
ein. Die Fordermittelabteilung wurde von der Projektkoordination dartiber in Kenntnis gesetzt,

dass der Betriebsleiter von der weitern Zusammenarbeit mit den OG-Mitgliedern absah.
2.1.1.6 Betrieb 2

Auch der Betriebsleiter des Betriebes 2 erwarb ein automatisches Anlagensystem und liel3
dieses in seinem Legehennenstall installieren. Er stellte eine regelméalige Beflllung des
Systems sicher und fiihrte erforderliche Reparaturen durch (AP 20). Das System wurde
zunéchst mit feuchter Maissilage beflllt. Da sich aber zeigte, dass das System fir das Angebot
von feuchter Silage nicht geeignet war, brachte der Betriebsleiter auch hier die Maissilage zur

Trocknung in eine nahegelegene Biogasanlage (AP 20). Zudem erfasste er regelmaliig Daten
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zur Tiergesundheit, Verbrauch vom Beschéftigungsmaterial, Funktionalitdt der Anlage und
zum erforderlichen Arbeitszeitaufwand (AP 21 und AP 27).

Auch der Betriebsleiter des Betriebes 2 nahm regelmafig an den Treffen der Projektsaule
.Legehenne® teil, um Uber seine Erfahrungen zu berichten und sich mit den Ubrigen Lege-

hennenhaltern auszutauschen (AP 40).
2.1.1.7 Betrieb 3

Auf dem Betrieb 3 sollten sowohl Untersuchungen zur automatischen Beschaftigung im
Aufzuchtstall als auch im Legehennenstall durchgefiihrt werden. Das Konzept zur
automatischen Beschaftigung der Junghennen wurde federfuhrend von den Mitarbeitern des
Betriebes 3 entwickelt (AP 1). Zunachst wurde nicht der gesamte Stall mit dem System
ausgestattet, sondern nur ein Probestuck installiert (AP 20). Das System erwies sich jedoch
als nicht praktikabel. Eine Weiterentwicklung des Konzeptes lie3 sich im Rahmen der
Projektlaufzeit nicht realisieren. Zudem lie3 Betrieb 3 in einem Stall ein System zur
automatischen Beschéaftigung von Legehennen installieren (AP 20). Vor Beginn der
Datenerhebungen seitens der Tierarztlichen Hochschule und der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen filhrte der Betrieb 3 bereits Vorversuche zur Eignung unterschiedlicher
Beschaftigungsmaterialien fir das Anlagensystem durch. Mit Versuchsbeginn wurde seitens
der Mitarbeiter des Betriebes 3 eine regelmaRige Befiillung des Systems sowie die Wartung
der Anlage durchgefiihrt (AP 20). Daten zur Tiergesundheit, dem Verbrauch des
Beschaftigungsmaterials, sowie dem erforderlichen Arbeitsaufwand fir die regelmaRtige
Beflllung und Wartung des Systems wurden von den Mitarbeitern des Betriebes 3 erfasst und
den Mitarbeiterinnen der Tierarztlichen Hochschule und der Landwirtschaftskammer zur
Verfligung gestellt (AP 21und AP 27).

Ein Mitarbeiter des Betriebes 3 nahm an allen OG-Treffen der Projektsaule ,Legehenne” zum

Informationsaustausch teil (AP 40).
2.1.1.8 Betrieb 4

Auch eine Mitarbeiterin des Betriebes 4 beteiligte sich bei der Entwicklung des
Anlagenkonzeptes zum Angebot von Getreide als Beschéaftigungsmaterial fur Puten. Zudem
war sie mal3geblich an der Auswahl der zu erprobenden Beschaftigungsmaterialien beteiligt
und brachte die bereits auf dem Betrieb gemachten Erfahrungen zum Einsatz von

Beschaftigungsmaterialien bei Puten, in die Planung der Versuchsdurchfiihrung mit ein (AP 1).

Mehrere Prototypen der Futterbehélter, die spater bei dem Anlagensystem auf Betrieb 5 zum
Einsatz kommen sollten, wurden zuné&chst im Stall des Betrieb 4 aufgehdngt, um deren
Eignung zu erproben. Ziel der Untersuchungen in den Stallungen des Betriebes 4 war es, zu
ermitteln, welche Beschéftigungsmaterialien fur Puten attraktiv sind. Hierzu wurden die

Behalter mehrmals téglich manuell von den Mitarbeitern des Betriebes 4 mit unterschiedlichen
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Beschaftigungsmaterialien befillt. Die Mengen des angebotenen Beschaftigungsmaterials
wurden dokumentiert und der Mitarbeiterin der Tierarztlichen Hochschule zur Verfligung
gestellt (AP11). Alle Daten zur Tiergesundheit und der Leistung der Tiere wurden ebenfalls auf
Betrieb 4 erfasst (AP 13). Zudem unterstitzten die Mitarbeiter des Betriebes 4 die
Durchfiihrung der Verhaltensbeobachtungen, indem sie die Wildtierkameras im Stall
positionierten, regelmaflig warteten und die Bilder auf externe Festplatten Uberspielten
(AP 12).

Die Mitarbeiterin des Betrieb 4 nahm an allen OG-Treffen, die die Projektsdule Puten betrafen,
sowie auch an dem ersten EIP-Geflligelworkshop, teil (AP 19 und AP 40).

2.1.1.9 Betrieb 5

Der Betriebsleiter des Betriebes5 veranlasste den Kauf und den Einbau eines
Anlagensystems fur das Angebot von Getreide (AP 28). Zusammen mit den Mitarbeiterinnen
der Tierarztlichen Hochschule und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen entwickelte er
unterschiedliche Ideen, um die Futterbehalter des Anlagensystems weiterzuentwickeln und die
Attraktivitat des angebotenen Beschéftigungsmaterials fur die Puten zu erhdhen (AP 1). Der
Betriebsleiter veranlasste den Kauf der unterschiedlichen Beschaftigungsmaterialien und
stellte die regelmafRige Befiillung des Anlagensystems sicher (zeitweise auch manuell)
(AP 28). Daten hinsichtlich der Tiergesundheit und dem Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus wurden von ihm kontinuierlich erfasst und der Mitarbeiterin des ITTNs zu
Verfigung gestellt (AP 29). Zudem unterstitzte er die Mitarbeiterin der Tieradrztlichen
Hochschule bei der Durchfiihrung der Tierbonituren (AP 31). Fir die 6konomische
Betrachtung seitens der Landwirtschaftskammer Niedersachsen fiihrte der Betriebsleiter des
Weiteren Arbeitszeiterfassungen durch (AP 34). Er nahm an den OG-Treffen, soweit es die
Bewirtschaftung des Betriebes zeitlich zulie3, teil und lud die OG-Mitglieder der Projektsaule
Pute auch zu einem OG-Treffen bei sich auf dem Betrieb ein, um eine Besichtigung des

Anlagensystems zu erméglichen (AP 40).
2.1.1.10 Betrieb 6

Zu Beginn der Projektphase verfugte der Stall des Betriebes 6 bereits tber ein Anlagensystem,
das fur das automatisierte Einbringen von mehlartigen Einstreumaterialien konzipiert worden
war. An dem Anlagensystem mussten jedoch fir die Beantwortung der Fragestellungen des
Projektes zunadchst Modifikationen vorgenommen werden. Der Umbau wurde seitens der
Mitarbeiter des Betriebes 6 in die Wege geleitet (AP 28). Die Mitarbeiter des Betriebes 6
brachten sich im Laufe des ersten Mastdurchganges aktiv in die Weiterentwicklung des
Systems ein (AP 1) Sie stellten sicher, dass immer ausreichend Einstreu- und
Beschéftigungsmaterial fir das Anlagensystem zur Verfiigung stand und boten dieses nach

einem im Vorfeld abgesprochenem Schema an (AP 28). Daten zur Tiergesundheit, sowie auch
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zum Verbrauch der Einstreu- und Beschéaftigungsmaterialien und dem Arbeitszeitbedarf
wurden durch die Mitarbeiter des Betriebes 6 kontinuierlich erfasst (AP 29 und AP 34). Die
Daten wurden den Mitarbeiterinnen von der Tierarztlichen Hochschule und der

Landwirtschaftskammer Niedersachsen zur Verfiigung gestellt.

Die Mitarbeiter des Betriebes 6 nahmen nach Eintritt in die Operationelle Gruppe an den
beiden nur die Projektsdule ,Pute” betreffenden OG-Treffen teil. Eines der beiden Treffen
wurde auf dem eigenen Betrieb durchgefiihrt, so dass die Teilnehmer sich im Laufe des
Treffens ein Bild vor Ort machen konnten (AP 40). Zudem brachten sich die Mitarbeiter des
Betriebes bei der Offentlichkeitarbeit unterstiitzend mit ein (Zeitschriftenartikel) (AP 35).

2.1.1.11 Betrieb 7

Auf dem Betrieb 7 wurde ein Anlagenkonzept zum Angebot eines Gemisches aus CCM und
Maissilage im Stall installiert. Das Anlagensystem wurden vom Putenmaster selbst entwickelt
und im Anschluss im Stall montiert (AP 1 und AP 28). Nach Einbau der Anlage stellte er die
regelmafige Beflillung des Anlagensystems sicher, wobei die Beflllung im ersten Mast-
durchgang noch manuell erfolgen musste (AP 28). Daten zur Tiergesundheit, sowie zur
aufzubringenden Arbeitszeit wurden vom Tierhalter erfasst und den Mitarbeiterinnen von der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen und der Tierarztlichen Hochschule Hannover zur
Verfligung gestellt (AP 29 und AP 34).

Der Putenmaster nahm nach Eintritt in die Operationelle Gruppe an allen OG-Treffen, sowie
an beiden EIP-Gefligelworkshops teil und brachte sich dabei aktiv in den
Informationsaustausch mit ein (AP 40). Zudem unterstitzte auch er die Projektkoordination bei

der Ausarbeitung eines Zeitschriftenartikels (AP 35).
2.1.2 Wichtige finanzielle Positionen

Im Rahmen der halbjahrlichen Auszahlungen wurden die bewilligten Fordergelder in drei grol3e
Posten unterteilt: Zusammenarbeit, Durchfihrung des Projektes und Investitionskosten. Wie
bereits in Abschnitt 1.6 erlautert teilte sich die insgesamt beantragte Fordersumme von

763.003,49 € wie folgt auf die einzelnen Posten auf:

e Zusammenarbeit: 62.466,89 €
e Durchfuhrung des Projektes: 505.008,56 €
e Investitionskosten: 195.528,04 € (ausgezahlt 97.764,02 €)

Hierbei gilt es zu berticksichtigen, dass die angefiihrten Investitionskosten zu 50% gefordert
wurden, wahrend die Forderung fur die Durchfiihrung des Projektes, wie auch fir die
Zusammenarbeit zu 100% erfolgte. Bei dem Posten ,Durchfiihrung des Projektes” wurden ca.
75% der beantragten Fordergelder fur die Personalkosten aller OG-Mitglieder aufgewendet.

Die Ubrigen 25% der beantragten Fordermittel wurden bei der ,Durchfiihrung des Projektes”
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unter anderem fir den Kauf von Beschéaftigungsmaterialien, anfallende Reparaturen an den
Anlagensystemen, sowie fur den Kauf von Geréatschaften zur Durchfiihrung von Verhaltens-

beobachtungen und Stallklimamessungen eingesetzt.
2.2 Situation vor Projektbeginn
2.2.1 Ausgangssituation

Mit etwa 173,5 Mio. in Deutschland gehaltenen Tieren stellt die Gefligelhaltung im Vergleich
zur Ubrigen Nutztierhaltung den weitaus grof3ten Sektor in Deutschland dar (Destatis, 2019).
Von den insgesamt 51,9 Mio. Legehennen (Destatis, 2019) werden nahezu die Halfte der Tiere
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gehalten (BLE a, 2019). Auch in der Putenhaltung
nimmt Niedersachsen im bundesweiten Vergleich eine fliihrende Position ein. So stehen 42%
der 12,4 Mio. Puten in niedersachsischen Maststéllen (Destatis, 2019; BLE b, 2019).

Obwohl sich insbesondere die Haltung von Legehennen Deutschland- und Europaweit in den
letzten Jahren grundlegend gewandelt hat, wird aus der Sicht des Tierschutzes gerade die Art
und Weise der Haltung von Gefliigel gesellschaftlich stark diskutiert und in Frage gestellt.
Notwendiger Handlungsbedarf zeigt sich nicht zuletzt darin, dass in Niedersachsen im Jahre
2011 der Tierschutzplan Niedersachsen ins Leben gerufen wurde, mit dem Ziel Losungen zu
Fragen tiergerechter Haltungsbedingungen zu erarbeiten und in vorgegebenen Zeithorizonten
in die Praxis umzusetzen (ML Niedersachsen, 2019 a). Vergleichbare Ansatze verfolgt die
Tierwohl-Initiative des Bundesministeriums fur Ernéahrung und Landwirtschaft ,Eine Frage der
Haltung“ (BMEL, 2019).

In der Haltung von Legehennen sowie von Puten stellt das Auftreten der Verhaltensstérungen
Federpicken und Kannibalismus sowohl aus wirtschaftlicher Sicht als auch aus Sicht des
Tierschutzes ein groRes Problem dar (Hafez, 1999; Rodenburg, 2013). Als ein Ausloser flr
das Auftreten der beiden Verhaltensstérungen wird bei Puten die unstrukturierte, reizarme
Haltungsumwelt diskutiert (Hafez,1999). Bei Legehennen geht man derzeit davon aus, dass
Federpicken und Kannibalismus eine Form des fehl gerichteten Nahrungssuch- und

Erkundungsverhalten darstellt (Rodenburg, 2013).

Um massive Federverluste und Verletzungen in Verbindung mit dem Auftreten von
Federpicken und Kannibalismus zu vermindern, wurde Uber viele Jahre sowohl bei
Legehennen als auch bei Puten die Oberschnabelspitze prophylaktisch gekirzt. Da es sich
hierbei jedoch um eine MalBnahme handelt, die nicht bei den Ursachen der
Verhaltensstorungen ansetzt, traten weiterhin Schaden in Form von Federverlusten und
Verletzungen in den Herden auf. Dies ist einer der Griinde, die dazu gefuihrt haben, dass die
Durchfuihrung dieses nichtkurativen Eingriffs sowohl von Verbrauchern als auch von Seiten

der Politik aus tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten kritisiert wurde.
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Im Juli 2015 wurde daher mit Unterstiitzung der deutschen Gefligelwirtschaft im Rahmen der
BMLE-Tierwohl Initiative die ,Vereinbarung zur Verbesserung des Tierwohls, insbesondere
zum Verzicht auf das Schnabelkirzen in der Haltung von Legehennen und Puten®
verabschiedet (BMEL, 2015). Diese sah vor, ab 01. August 2016 auf das Schnabelkirzen bei
Legehennen zu verzichten und bei Puten bis zum 01. Januar 2019 den Verzicht auf die

Schnabelbehandlung bei Putenhennen anzustreben.

Da bei Puten jedoch noch deutlich weniger Erkenntnisse zu den Ursachen von Federpicken
und Kannibalismus vorlagen, wurde in der Vereinbarung beziglich des Verzichts auf
Schnabelkiirzens eine Einschrankung gemacht: Vor dem Ausstieg sollte zun&chst im Jahr
2017 unter Einbezug aller bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse eine Prufung der
Machbarkeit erfolgen.

Nach jetzigem Stand im Jahre 2019 wird bei Legehennen in Deutschland keine
Schnabelbehandlungen mehr durchgefiihrt. Bei Puten hingegen wird nach wissenschaftlicher
Einschatzung derzeit noch nicht die Mdglichkeit gesehen, auf das Schnabelkiirzen zu
verzichten. Dennoch wird auch bei Puten Uber die Rechtfertigung des prophylaktischen

Kirzens der Oberschnabelspitze weiterhin diskutiert.

Bisherige Erfahrungen aus ersten Pilotprojekten zum Verzicht auf Schnabelkiirzen bei
Legehennen (Spindler et al., 2013 und 2014) und Puten (Spindler et al., 2012, Kulke et al.,
2014) haben in den vergangenen Jahren gezeigt, dass es zukinftig darum gehen muss, die
Haltungsbedingungen und das Management noch starker an die Bedlrfnisse der Tiere
anzupassen. Hierbei gilt es eine ganze Reihe von Faktoren zu bertcksichtigen, um den Tieren
eine moglichst stressarme, tiergerechte Haltung zu ermdéglichen. Neben einer optimalen
Gestaltung der Haltungsumwelt (u.a. Stallkima und Licht) und der Fitterung
(Zusammensetzung und Struktur) wird der Befriedigung des Nahrungsaufnahme- und
Erkundungs-verhaltens eine besonders groRe Bedeutung beigemessen. Als ein wichtiger
Faktor fur den Erfolg wird als entscheidend angesehen, den Tieren vor allem interessante
Beschaftigungsmaterialien mit der Moglichkeit zum langanhaltenden Picken, Scharren und
Erkunden in ausreichendendem Mal3e zur Verfigung zu stellen. (ML Niedersachsen, 2017;
ML Niedersachsen 2019 b).

In der Praxis werden bei Legehennen héaufig Luzerneheu in Netzen oder als Ballen sowie
Pickblocke als Beschéftigungsmaterialien angeboten. Bei Puten kommen unter anderem
Heukorbe und Strohquaderballen, aber auch Pickblécke zum Einsatz. Jedoch ist das
kontinuierliche Angebot von ausreichendem Beschéaftigungsmaterial fur die Legehennenhalter
und Putenmaster mit einem deutlich erhthten Arbeits- und Zeitaufwand verbunden.

Automatisierte Systeme zum Angebot unterschiedlicher Beschéftigungsmaterialien kénnen
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hier dazu beitragen, den Arbeits- und Zeitaufwand fir die Tierhalter zu verringern und

gleichzeitig mehr Tieren im Stall Zugang zum Beschaftigungsmaterial zu ermdglichen.
2.2.2 Projektaufgabenstellung

Ein Legehennenhalter in Niedersachsen verfolgte schon vor Projektbeginn die Idee, das
Angebot von Beschéftigungsmaterial im Stall durch ein automatisiertes System zu erleichtern.
Daher installierte er auf seinem Betrieb bereits im Frihjahr 2015 ein System, mit dem den
Legehennen taglich zu gewilnschten Uhrzeiten automatisiert feuchte Maissilage im
Scharrbereich angeboten werden konnte. Es zeigte sich, dass feuchte Maissilage ein
attraktives Beschéaftigungsmaterial fir Legehennen ist und sich dazu eignet, Legehennen tber
die gesamte Legeperiode hinweg in unterschiedlichen Altersphasen zum Bodenpicken und

Scharren anzuregen.
Jedoch waren vor Projektbeginn auch folgende Fragen offen:

e Wie viel Maissilage kann man Legehennen anbieten, ohne dass es zu einer
Futterverdrangung und damit verbunden zu einem Abfall der Legeleistung kommt?

¢ Konnen auch andere Materialien als Beschaftigungsmaterialen fungieren und mit Hilfe
von automatisierten Anlagensystemen in den Stall eingebracht werden?

e Lassen sich die auf diesem Legehennenbetrieb gemachten, positiven Erfahrungen
zum automatischen Angebot von Beschaftigungsmaterialien auf andere Betriebe
Ubertragen?

e Wie viele Tiere kdnnen gleichzeitig mit diesem Anlagensystem beschéftigt werden?

e Kann man vergleichbare Systeme auch bereits in der Aufzucht der Junghennen
einsetzen?

e Kann das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus durch das automatisierte
Angebot von Beschéftigungsmaterial verhindert oder reduziert werden?

¢ Wie sieht es aus 6konomischen Gesichtspunkten aus? Wie viel Mehrkosten entstehen

durch den Einsatz von automatisierten Beschaftigungsanlagen?

Daher war es Ziel der OG ,Poultry Activity Farm® im Rahmen der Projektsaule ,Legehenne®,
Anlagensysteme zum automatisierten Angebot von Beschaftigungsmaterialien sowohl in
einem Aufzuchtstall, als auch in den Stéllen von vier Legehennenhaltern (zwei
Freilandhaltungen/zwei Bodenhaltungen) zu installieren, um diese offenen Fragestellungen zu

bearbeiten.

Bei Puten lagen vor Projektbeginn noch keine Erfahrungen zum automatisierten Angebot von
Beschaftigungsmaterialien vor. Daher gestalteten sich die bei der Projektsaule ,Puten” zu

bearbeitenden Fragestellungen etwas anders:
¢ Wie kann Puten das Beschéftigungsmaterial angeboten werden?
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¢ Welche Materialien eignen sich fur das automatische Angebot von Beschéftigungs-
materialien?

e Lassen sich Puten Uber die gesamte Mast hinweg mit Materialien, die mit Hilfe von
automatisierten Systemen angeboten werden, beschéaftigen?

e Kann das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus durch das automatisierte
Angebot von Beschéftigungsmaterial verhindert oder reduziert werden?

Zur Bearbeitung der hier angefiihrten Fragestellungen sollte im Rahmen des Projektes ein
Konzept zum automatischen Angebot von Beschaftigungsmaterialien fir Puten entwickelt
werden und dessen Einsatz in drei Praxisbetrieben erprobt werden. Zuséatzlich sollten
weiterfihrende Untersuchungen in den Stéllen eines vierten Putenbetriebes zeigen, welche

Beschaftigungsmaterialien fir Puten interessant sind und dauerhaft gut angenommen werden.

Wie bereits unter 2.1.1 erlautert wurde, fihrte der Ricktritt zweier Putenmaster dazu, dass die
ursprungliche Projektplanung angepasst werden musste und im Endeffekt drei verschiedene

Systeme im Rahmen des Projektes auf ihre Eignung untersucht wurden.
2.3 Ergebnisse der Operationellen Gruppe
2.3.1 Wie wurde die Zusammenarbeit im Einzelnen gestaltet?

Im Rahmen des Projektes gab es unterschiedliche Anséatze die Zusammenarbeit zwischen den

einzelnen Projektpartnern zu gestalten:

So wurden in ca. halbjahrlichen Abstand OG-Treffen durchgefihrt (7 OG-Treffen insgesamt).
Die Treffen dienten dazu, alle OG-Mitglieder Uber den Verlauf des Projektes zu unterrichten
und somit auf den gleichen Kenntnisstand zu bringen. Zudem war eine weitere Intention der
Treffen, den Teilnehmern die Mdglichkeit zu bieten, sich Uber die in den Betrieben gemachten
Erfahrungen auszutauschen. Die OG-Treffen wurden zum Teil an der Stiftung Tieréarztliche
Hochschule Hannover durchgefiihrt, zum Teil aber auch auf den Betrieben. Somit bekamen
die OG-Mitglieder die Moglichkeit, sich auch vor Ort ein Bild von den Anlagensystemen zu

machen.

Wahrend zu den ersten beiden OG-Treffen zunachst alle OG-Mitglieder eingeladen wurden,
wurden im Anschluss separate OG-Treffen fir die OG-Mitglieder der Projektsaulen
.Legehenne® und ,Pute“ angeboten. Die Erfahrungen der ersten beiden OG-Treffen hatten
gezeigt, dass es insgesamt zu wenig Uberschneidungspunkte zwischen den Interessen der
Legehennenhaltern und Putenmaéstern gab und sich die unterschiedlichen Teilnehmer bei den

Treffen nur wenig in den Erfahrungsaustausch einbrachten.

In den kleineren Gruppen wurde jedoch ein intensiverer Informationsaustausch betrieben.

Trotzdem wurden zum letzten Treffen wieder alle OG-Mitglieder gemeinsam eingeladen, um
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alle Mitglieder, die an der Bearbeitung des Projektes beteiligt waren, Uber die

Gesamtergebnisse des Projektes zu informieren.

Neben dem Austausch im Rahmen der OG-Treffen war die Zusammenarbeit vor allem durch
den Informationsaustausch auf den Betrieben gepragt. Alle Praxisbetriebe wurden von den
Mitarbeiterinnen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und der Tierarztlichen
Hochschule immer an denselben Tagen fir die Datenerhebungen angefahren. Somit bestand
die Moglichkeit, mit den Tierhaltern vor Ort tiber aufgetretene Probleme zu sprechen, mdgliche
Losungsansatze zu entwickeln und das weitere Vorgehen zu planen. Hierfur wurden auch z.T.

Extratermine mit den Tierhaltern vereinbart.

Des Weiteren erfolgte der Informationsaustausch zwischen den Mitarbeiterinnen von
Landwirtschaftskammer, Tierarztlichen Hochschule und den Tierhaltern tber E-Mail und durch
Telefonate. Als besonders hilfreich erwies sich gerade bei der Absprache von Terminen, aber
auch bei der Klarung von kleineren Rickfragen, die Kommunikation tber den Messenger
WhatsApp.

2.3.2 Was war der besondere Mehrwert bei der Durchfihrung des Projektes als

Operationelle Gruppe?

Fur die Bearbeitung des Projektes war es von Vorteil, dass die Tierhalter im Projektverlauf die
Mdglichkeit besal3en, sich mit in die Planung der Versuchsansétze und die Entwicklung der

Anlagensysteme einzubringen.

Wahrend der gesamten Projektphase bestand immer ein enger Austausch zwischen den
Mitarbeiterinnen der Tierarztlichen Hochschule, der Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
sowie den Legehennenhaltern und Putenmaéstern. Im Rahmen der Betriebsbesuche bekamen
die Mitarbeiterinnen von Kammer und Hochschule eine direkte Rickmeldung von den
Betriebsleitern hinsichtlich auftretender Probleme. Zudem wurde versucht, gemeinsam mit den
Betriebsleitern Losungsansatze zu entwickeln. Dabei konnten die Tierhalter auch &auf3ern,

wenn angedachte Ansétze in ihren Augen nicht praktikabel erschienen.

Fur die Bearbeitung der formulierten Projektziele erwies es sich zudem als vorteilhaft, fir die
wissenschaftliche Begleitung der Versuche Projektpartner mit unterschiedlichen Kompeten-
zen in der Operationellen Gruppe zu haben. Wéahrend die Tieréarztliche Hochschule als
wissenschaftliche Einrichtung Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Studien mit in die
Entwicklung von Ldsungsansatzen einflieRen liel3, brachte die Landwirtschaftskammer als
beratende Institution mit eigenem Versuchswesen, Erfahrungen aus eigenen Versuchen, aber
auch aus der Beratertatigkeit mit in die Diskussion ein. Zudem bearbeiteten beide Institutionen
aufgrund der unterschiedlichen Kernkompetenzen auch unterschiedliche Arbeitsschwerpunkte

(Tierarztliche Hochschule Tierverhalten/ Landwirtschaftskammer Okonomie).
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Auch fir die Offentlichkeitsarbeit war es von Vorteil, dass beide Institutionen Mitglieder der
Operationellen Gruppe waren: So richteten sich die Tierarztliche Hochschule und die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen bei der Verbreitung der Ergebnisse an ein
unterschiedliches Zielpublikum: Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen der tierarztlichen
Hochschule prasentierten die erzielten Ergebnisse auf wissenschaftlichen Tagungen und
erreichten somit vermehrt Wissenschatftler. Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen stellte
hingegen die Ergebnisse wiederholt auf dem Forum fir Mastgeflugel vor, dass von Vertretern
der Branche sowie Putenmastern besucht wurde. Somit konnte insgesamt ein breiteres

Publikum Uber das Projekt und die erzielten Ergebnisse informiert werden.

2.3.3 Ist eine weitere Zusammenarbeit der Mitglieder der Operationellen Gruppe nach
Abschluss des geforderten Projektes vorgesehen?

Trotz der insgesamt guten Zusammenarbeit in der Operationellen Gruppe ist eine weitere
Zusammenarbeit der Mitglieder in Hinblick auf das Thema ,Automatische Beschaftigung“ bei

Legehennen und Puten derzeit nicht geplant.

Von einem Teil der Praxisbetriebe wurde jedoch Interesse daran bekundet, auch zuklinftig an
Projekten, die durch die Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover (ITTN) und die

Landwirtschaftskammer Niedersachsen wissenschaftlich begleitet werden, mitzuarbeiten.

Das ITTN und die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat mit weiteren Projektpartnern im
Rahmen des 2. EIP-Calls in Niedersachsen ein neues Projekt beantragt, in dem ein innovativer
Ansatz zur Liftung von Offenstallen in der Haltung von Mastputen erprobt werden soll. Die
Zusammenarbeit der beiden Institutionen wird somit auch im Rahmen der EIP-Férderung zu
einer neuen Thematik fortgefiihrt. Darliber hinaus arbeiten diese beiden Institutionen in
zahlreichen, durch andere Mittelgeber geforderten Projekten zu verschiedenen
landwirtschaftlichen Nutztieren (Gefligel, Schweine, Kaninchen) intensiv und erfolgreich

zusammen und werden dieses Arbeit auch zukunftig fortfihren.
2.4 Ergebnisse des Innovationsprojektes- Projektsédule Legehennen
2.4.1 Zielerreichung

Auf den bisherigen Erfahrungen des Pilotbetriebes aufbauend sollten hinsichtlich der
automatischen Beschéaftigung von Legehennen spezifischere Fragestellungen zu
Materialeignung, Materialmenge, Zeitpunkt der Materialgabe, Effektivitat der Beschaftigung,
Einfluss der Automatik auf Federpicken und Kannibalismus sowie Funktionalitaét und
Okonomie derartiger Anlagen beantwortet werden. Wiahrend einige dieser Fragen sehr gezielt
untersucht werden konnten, lieRen sich bei anderen Aspekten verlaufsbedingt nur erste

Eindriicke gewinnen, welche jedoch wegweisend fur weitere Untersuchungen sein konnten.
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Wie viel Maissilage kann man Legehennen anbieten, ohne dass es zu einer

Futterverdrangung und damit verbunden zu einem Abfall der Legeleistung kommt?

Im Pilotbetrieb erwies sich die Gabe von 15 g feuchter Maissilage als unproblematisch.
Bei einer Steigerung lber diese Menge hinaus zeigten sich beginnende Probleme mit
der Futteraufnahme und der Eischalenqualitat, die aber auch durch andere Faktoren
innerhalb der beobachteten Legeperiode hervorgerufen worden sein konnten. Weitere
Untersuchungen sind noétig, um eine genauere Beantwortung der Frage zu
ermoglichen. Der Einsatz von Maissilage sollte jedoch stets mit Bedacht und unter
standiger Beobachtung von Futteraufnahme und Legeleistung erfolgen. Ein vorheriges
Gesprach mit dem Futtermittelberater oder einer anderen Fachperson kann dabei
hilfreich sein.

Kdnnen auch andere Materialien als Beschaftigungsmaterialen fungieren und mit Hilfe

von automatisierten Anlagensystemen in den Stall eingebracht werden?

Bei den im Rahmen von PAF durchgeflhrten Versuchen zeigte sich, dass trockene
Maissilage, Gemische aus Maissilage (trocken oder feucht) und Getreide sowie
Weizenkleie sehr gut von den Hennen angenommen werden. Es konnte aber auch
gezeigt werden, dass die technisierte Ausbringung Grenzen bezuglich der Materialwahl
mit sich bringt. Mit einer Schneckenférderung, wie sie im Pilotbetrieb Anwendung fand,
kann vor allem feuchtes, homogenes Material beférdert werden. Daher eignet sich hier
vor allem der Einsatz feuchter Silage, verschiedene andere Materialien kénnen
beigemengt werden (Getreide, Luzerneheu, Strohpellets). Mit dem in den
Praxisbetrieben eingesetzten Anlagen mit einer Seil- bzw. Kettenférderung lassen sich
eher trockenere Materialien férdern, wie z.B. trockene Maissilage, Weizenkleie,
Strohpellets oder Getreide. Auch hier ist die Mischung von zum Beispiel Silage mit
Getreide maoglich. Grundsatzlich gilt: Bei der Anschaffung einer Beschéaftigungstechnik
sollte die lokale Verfiigbarkeit von Materialien beachtet werden und der Anlagentyp

entsprechend darauf abgestimmt sein.

Lassen sich die im Pilotbetrieb gemachten, positiven Erfahrungen zum automatischen

Angebot von Beschéaftigungsmaterialien auf andere Betriebe Ubertragen?

Auch wenn in zwei der drei Pilotbetriebe Probleme mit Federpicken auftraten, so sollte
dies nicht als Misserfolg des Einsatzes einer automatischen Beschaftigungstechnik
gedeutet werden. Vielmehr gab es in den Betrieben andere Faktoren, die ein Auftreten
dieser multifaktoriell bedingten Verhaltensproblematik begiinstigt haben konnten.
Grundsatzlich zeigten alle Herden eine hohe Akzeptanz des automatisch
ausgebrachten Materiales. Es bleibt dabei die Frage offen, wie sich das Pickgeschehen

innerhalb der Herden ohne eine solche Technik entwickelt hatte. Zur Beantwortung
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dieser Frage sind weitere Untersuchungen — evtl. mit einem mehr experimentellen

Grundaufbau — von Noten.
Wie viele Tiere kénnen gleichzeitig mit diesem Anlagensystem beschéftigt werden?

Die vorliegenden Ergebnisse aus den Praxisbetrieben deuten darauf hin, dass im
Schnitt zeitgleich ca. 21 % der Hennen einer Herde mit einer automatischen
Beschaftigungstechnik erreicht werden kdnnen. Dies hangt natirlich auch von der
Gesamtanzahl der Auswirfe je Stall bemessen auf die Herdengrol3e ab.

Kann man vergleichbare Systeme auch bereits in der Aufzucht der Junghennen

einsetzen?

Auf Grund der Probleme bei den Untersuchungen in der Aufzucht, die unter dem Punkt
2.4.6. geschildert werden, konnte diese Frage im Rahmen des Projektes nicht

beantwortet werden.

Kann das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus durch das automatisierte

Angebot von Beschéftigungsmaterial verhindert oder reduziert werden?

Das Angebot von Beschéftigungsmaterial — ob nun manuell oder automatisch
ausgebracht — ist kein Garant fur das Ausbleiben dieser Verhaltensstérungen. Es
handelt sich dabei um ein multifaktoriell bedingtes Geschehen, zu dessen Pravention
die Optimierung verschiedenster Managementfaktoren von Néten ist. Den positiven
Einfluss unterschiedlicher Beschéaftigungsmaterialien belegen zahlreiche Studien
(Zepp et al., 2018; Steenfeld et al., 2007; Mason et al., 2010; Daigle et al., 2014; BMEL,
2016). Im Projekt PAF konnte in einem breiten Praxistest gezeigt werden, dass die
automatische Ausbringung von Beschaftigungsmaterialien sehr gut durch die Hennen
angenommen wird und eine Vielzahl an Tieren zeitgleich erreicht werden kann.
Ausgehend von dieser Akzeptanz und Effektivitdt und der Tatsache, dass
Beschaftigungsmaterialien generell zur Verhinderung bzw. Verminderung von
Federpicken und Kannibalismus beitragen kénnen, kann eine solche Technik durchaus

als Unterstitzung bei der Pravention dienen.

Wie sieht es aus 6konomischen Gesichtspunkten aus? Wie viel Mehrkosten entstehen

durch den Einsatz von automatisierten Beschaftigungsanlagen?

Der jahrliche Mehrkostenaufwand fir den Betrieb einer automatischen
Beschaftigungstechnik setzt sich aus ca. 50 % Investitions-, Reparatur- und
Wartungskosten sowie aus etwa 50 % Unterhaltungskosten (Materialaufwand und
Arbeitszeit) zusammen. Dabei hat die Herdengrol3e sowie die Art des eingesetzten
Materials maRgeblichen Einfluss. Je Anfangshenne kdnnen zwischen 0,43 € und

1,07 € bzw. 0,16 bis 0,40 Cent je vermarktungsfahigem Ei an Mehrkosten entstehen.
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2.4.2 Abweichung zwischen Planung und Projekt

Auf Grund der guten Erfahrungen des Pilotbetriebes mit dem Angebot feuchter Maissilage
Uber eine automatische Verteiltechnik sah der urspriingliche Geschéftsplan den Einsatz von
diesem Beschéaftigungsmaterial auf allen teilnehmenden Legehennenbetrieben vor. Jedoch
aullerten die Praxisbetriebe im Rahmen des ersten OG-Treffens im Juli 2016 Bedenken
hinsichtlich ausreichender Beschaffungs- und Lagermoglichkeiten auf ihren Betrieben. In
gemeinschaftlichen Uberlegungen wurden getrocknete Maissilage, Maisspindelgranulat,
Strohpellets und eventuell Weizenkleie als moégliche Alternativen in Betracht gezogen. Die
Untersuchungen auf dem Pilotbetrieb im Rahmen der ersten Projektphase sollten daher dazu
genutzt werden, einen ersten Eindruck Uber die Eignung dieser verschiedenen Materialien

hinsichtlich ihrer Forderbarkeit im System und der Akzeptanz durch die Hennen zu gewinnen.

Auf Grund der verspateten Einstellung der Mitarbeiter der Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover sowie der Landwirtschaftskammer Niedersachsen konnte mit Untersuchungen auf
dem Pilotbetrieb erst im September 2016 begonnen werden. Da die Tiere zu diesem Zeitpunkt
bereits 43 Wochen alt waren, verlief die Pilotphase nur lber eine halbe statt Uber eine volle
Legeperiode. In der zweiten Projektphase konnte dann wie geplant eine volle Legeperiode auf

dem Pilotbetrieb sowie den drei Praxisbetrieben begleitet werden.

Der urspriingliche Plan, die drei Herden der Praxisbetriebe bereits in der Aufzucht automatisch
zu beschaftigen und wissenschaftlich zu begleiten, konnte aus den bereits unter 2.1.1.1

angeflihrten Griinden nicht umgesetzt werden.

Der im Dezember neu hinzu gekommene Legehennenhalter erklarte sich Sommer 2017 bereit,
auch in der betriebseigenen Aufzucht eine Beschaftigungstechnik zu installieren. Auf Grund
zahlreicher Verzdgerungen im Ablauf sowie Problemen mit dem geplanten Anlagenkonzept
mussten die Versuche in der Aufzucht letztlich doch beendet werden, ohne hierbei
weiterfihrende Ergebnisse erzielen zu konnen. Nahere Erlauterungen hierzu finden sich unter

dem Punkt 2.4.6 ,Arbeiten die zu keiner Losung gefuhrt haben®.

Auf Grund von unterschiedlichen betriebsindividuellen Gegebenheiten und Anspriichen der
einzelnen Halter an die zu installierenden Beschaftigungsanlagen variierten diese hinsichtlich
der baulichen Ausfuihrung. Das grundlegende Prinzip, das Beschaftigungsmaterial von der
Decke in den Scharrbereich rieseln zu lassen, welches sich im Pilotbetrieb bereits bewéhrt
hatte, wurde jedoch beibehalten. Eine Beschreibung des Grundprinzips sowie der

verschiedenen Ausfuihrungen ist Kapitel 2.4.3. zu entnehmen.

Urspringlich sollte die hygienische Beschaffenheit der eingesetzten Beschaftigungs-
materialien nicht nur grobsinnlich durch die Landwirte, sondern auch mikrobiologisch an Hand
von Laboruntersuchungen vorgenommen werden. Da ein geeignetes Verfahren fiur die
Keimzahlbestimmung in Futtermitteln jedoch nicht im dafiir vorgesehenen Labor des Instituts
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fur Tierhygiene, Tierschutz und Nutztierethologie der Tierarztlichen Hochschule Hannover
(OG-Mitglied) etabliert werden konnte, entfielen diese Untersuchungen. Nahere Erlauterungen

finden sich unter 2.4.6.
2.4.3 Projektverlauf

In Anlehnung an die guten Erfahrungen mit der im Pilotbetrieb bereits installierten
Beschaftigungstechnik war folgender Grundaufbau fur die Anlagen in den Praxisbetrieben
vorgesehen:

- Vorratsbehalter/Mischer aufRerhalb des Stalles (Abb. 1)

- Beftrderung des Materials in den Stall mittels Rohrsystem (Abb. 2 bis 4)
-> unterhalb der Decke entlang der Stallgange/ des Kaltscharrbereiches verlaufend
- gleichmélRig entlang des Rohrsystems verteilte, verschliel3bare Auswurféffnungen

- Steuerungselement zur genauen Einstellung von Zeitpunkt, Dauer sowie Menge der

Materialausgabe (Abb. 5)

Abb. 1: Mischer: im Aul3enbereich eines Stalles (a) und im Vorraum eines Stalles (b)
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Abb. 2: Verlauf von Forderrohren oberhalb des Scharrbereiches im Stallinnenraum von zwei
Projektstallen

Abb. 3: Verlauf von Foérderrohren oberhalb des Scharrbereiches im Kaltscharraum von zwei
Projektstallen
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Abb. 4: Beispiele fiir verschiedene Varianten an Auswurféffnungen und Verschlusshulsen:
pneumatisch gesteuert (a) und mit Seilzug (b)

Abb. 5: Beispiele fir zwei verschiedene Varianten an Steuerungseinheiten der automatischen
Beschaftigungstechniken

Mit der Unterstiitzung der Projektkoordination formulierten die beteiligten Praxisbetriebe eine
auf ihren jeweiligen Stall zugeschnittene Leistungsbeschreibung fiir eine automatische
Beschaftigungsanlage und fuhrten eine beschrankte Ausschreibung durch. Nach erfolgreicher
Vergabe wurden die Anlagen in den Versuchsstallen installiert und die nachstmdgliche sich
daran anschlielende Legeperiode fur die im Rahmen des Projektes vorgesehenen
Untersuchungen genutzt. Die Eckdaten zu den einzelnen Stallen, der Technik und dem
zeitlichen Verlauf der Untersuchungen finden sich in Tab. 1.
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Tab. 1: Eckdaten zu den beteiligten Legehennenbetrieben, sowie zum zeitlichen Ablauf (KSB = Kaltscharrbereich, LP = Legeperiode, LW = Lebenswoche)

Pilotbetrieb Praxisbetrieb 1 Praxisbetrieb 2 Praxisbetrieb 3
. Freilandhaltung Freilandhaltung Bodenhaltung Bodenhaltung
Betriebsart mit KSB und Auslauf mit KSB und Auslauf mit KSB
Tierplatze je ~ 24.000 ~ 15.000 ~ 18.000 ~37.750
Versuchsstall
Genetik Nowogen Brown Light Lohmann Tradition Sandy Dekalb White
- 3 Volierensysteme - 3 Volierensysteme - 3 Volierensysteme - 5 begehbare Volierensysteme
Aufbau - 4 Abteile - 3 Abteile - 4 Abteile - 4 Abteile
Versuchsstall - 2 KSB (li und re) - 1 KSB (re) -2 KSB (liund re)
- Freiland mit ~ 85.000 m? - Freiland mit ~ 60.000 m?
- Einwegsystem - Rundlaufsystem - Rundlaufsystem - Rundlaufsystem
- Schneckenforderung - Seilférderung - Seilférderung - Kettenférderung
Aufbau - mech. Verschlusshilsen - zwei Zudosierer - zwei Zudosierer - pneum. Verschlusshiilsen

Beschaftigungs-
Anlage

- 2 Linien im Stall
- 1 Linie je KSB (2 insg.)
- 112 Auswdrfe insg.

- mech. Verschlusshiilsen
- 3 Linien im Stall

- 1 Linie im KSB

- 92 Auswadrfe insg.

- mech. Verschlusshiilsen
- 2 Linien im Stall
- 76 Auswdrfe insg.

- 2 Linien im Stall
- 1 Linie je KSB (2 insg.)
- 60 Auswdrfe insg.

Einsatz
Beschaftigungs-
Material Anlage

LP 1:

versch. Materialien im Test

- bis zu 15 g/ Tier und Tag
-> verteilt auf 5 Gaben

LP 2:

feuchte Maissilage

+ Strohpellets

- Mengensteigerung Uber LP
-> verteilt auf 6 Gaben

trockene Maissilage
> 59/ Tierund Tag
- verteilt auf 5 Gaben
+ Getreide (ab 47. LW)

trockene Maissilage
> 59/ Tierund Tag
- verteilt auf 5 Gaben

Weizenkleie
- 3 g/ Tierund Tag
- verteilt auf 20 Gaben

Sonstige
Beschéaftigungs-
Materialien

- Luzerneheuballen
- Kérbe mit M6hren
- Pickbldcke

- Luzerneheuballen
- Kérbe mit Kartoffeln
- Pickblécke

- Luzerneheubriketts
- Pickblodcke

- Luzerneheuballen
- Pickbloécke

Ein-/Ausstallung

LP 1: 03.16 / 04.17 (LW 18 - 77)
LP 2: 05.17 / 08.18 (LW 18 - 80)

11.16./ vmtl. 12.17 (LW 18 - 76)

11.17/02.19 (LW 18 - 84)

02.18 /06.19 (LW 17 - 82)

Datenerhebung

LP 1: 09.16 / 04.17 (LW 43 - 76)
LP 2: 07.17 /07.18 (LW 24 - 78)

12.16/11.17 (LW 21 - 69)

11.17/01.19 (LW 18 - 80)

03.18/06.19 (LW 21 - 81)
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Den Untersuchungen auf den Legehennenbetrieben lag ein einheitliches Vorgehen zu Grunde.
Von der Einstallung der Tiere mit der 17. bis 18. Lebenswoche (LW) bis zum Erreichen der
Legespitze um die 25. LW herum wurden die Herden nur mit den stalliblichen manuell
eingebrachten Materialien beschéaftigt. So wurde eine ausreichende und ungesttrte
Entwicklung der Hennen in dieser kritischen Anfangsphase gewahrleistet. Ab der 25. LW sollte
dann die in der Serviceperiode / in der vorangehenden Legeperiode installierte
Beschaftigungstechnik erstmalig in Betrieb genommen werden. Die Erhéhung der
Materialmenge sowie der Gabezeitpunkte wurde schrittweise durchgefiihrt, um die Tiere
langsam Uber einen Zeitraum von ca. finf Wochen an die Anlagentechnik zu gewohnen.

Dieses Vorgehen hatte sich zuvor bereits auf dem Pilotbetrieb bewahrt.

Der erste Betriebsbesuch erfolgte jeweils kurz nach der Einstallung der Herden, weitere
Besuche wurden dann spatestens ab Inbetriebnahme der Anlagen regelmaRig alle vier
Wochen durch die Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und der Stiftung

Tierarztliche Hochschule Hannover vorgenommen.

Zur allgemeinen Beurteilung des Gesundheitszustandes der Herden sowie als Indikator fir
das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus wurden bei jedem Betriebsbesuch
betriebsindividuell insgesamt 40 bis 60 Tiere je Stall gefangen, gewogen und hinsichtlich ihres
Gefieder- und Integumentzustandes bonitiert (Boniturschema modifiziert nach Giersberg et al.
2017, siehe Tab. 2). AuRerdem wurden verschiedene Stallklimamessungen (siehe Tab. 3) und
eine Einstreubonitur (Boniturschema der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, siehe Tab.
4) vorgenommen. Fir die Tierbonituren und Stallklimamessungen wurden je Stall gleichmaRig
Uber die Gebaude verteilte Datenerhebungspunkte festgelegt. Die Einstreubeurteilung wurde
je Scharrbereich in jedem Abteil fir jeweils den gesamten Versuchsstall vorgenommen.

Tab. 2: Darstellung der Scoring-Noten flr die Parameter Federverlust (erhoben fir die Kérperregionen

Ricken, Sto3 und Fliigel) sowie Hautverletzungen (erhoben fir die Korperregionen Ricken, Stof3,
Fligel und Kloake)

Score Federverlust je Kérperregion Hautverletzungen je Kdrperregion
0 Kein Federverlust Keine Verletzungen
einzelne Verletzungen von <0.5 cm
1 Verlust von <25% der Federn g

Durchmesser oder Lange

. 0.
Verlust von >25% bis <50% der mulUpIe_VerIetzungen von <0.5 cm
2 oder einzelne Verletzungen von

Fedem >0.5cmund 1.0 cm

3 Verlust von >50% bis <75% der einzelne oder multiple Verletzungen
Federn von>1.0cm

4 Verlust von >75% der Federn -
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Tab. 3: Ubersicht tiber die im Rahmen der Betriebsbesuche gemessenen Klimawerte. Die Messungen
wurden auf Kopfhéhe der Tiere an mehreren Messpunkten je Stall und dabei jeweils auf verschiedenen
Stallebenen (im Scharrbereich / im Volierensystem) durchgefuhrt

Parameter Messgerat Einheit
Licht Luxmeter (testo 540) Lux
Temperatur Multifunktionsmessgeréat (testo 435-2) °C
relative Luftfeuchtigkeit Multifunktionsmessgeréat (testo 435-2) %
Ammoniak (NHz) Schadgasmessgeréat (Drager X-am 5600) ppm
Sauerstoff (O2) Schadgasmessgerat (Drager X-am 5600) ppm
Kohlenstoffdioxid (COz) Schadgasmessgeréat (Drager X-am 5600) ppm

Tab. 4: Schema der Einstreubeurteilung fir die Parameter ,Zustand® und ,,Federn®

Kategorie Zustand der Einstreu
0 locker und trocken
1 relativ locker, trocken, ggf. mit beginnender Plattenbildung
2 geringfugig feucht bis pappig, ggf. mit beginnender Plattenbildung
3 mittel- bis hochgradig feucht bis matschig, ggf. mit grof3flachiger starker
Plattenbildung
Kategorie Federn in der Einstreu
0 keine Federn
1 einige wenige Federn
2 viele Federn

Abb. 6, 11, 14, 20 und 26 zeigen die Stallgrundrisse mit den entsprechenden
Versuchsaufbauten. In Praxisbetrieb 3 gab es zuséatzlich einen baugleichen Kontrollstall ohne
Beschaftigungstechnik, in diesem wurden die gleichen Untersuchungen wie im Versuchsstall

durchgefihrt.

Aufzeichnungen der Herdenleistungsdaten (u.a. Legeleistung, Tierverluste, Futter- und
Wasserverbrauch) sowie durchgefuhrter Managementmaflinahmen (u.a. Tierarztbesuche,
Behandlungen, Entmistung, technische Wartung der Anlagen) erfolgten kontinuierlich durch
die Landwirte. Diese fuhrten weiterhin Buch Uber die eingesetzten Materialmengen, Zeitpunkte
der Materialgabe und eventuell auftretende technische Probleme mit den Beschaftigungs-

anlagen.

Weiterhin wurden zur Beurteilung der Nutzung des automatisch ausgebrachten Materiales
durch die Herden Wildtierkameras in den Versuchsstallen installiert. Diese waren auf die
Scharrbereiche unterhalb der Auswurfoffnungen der Beschaftigungstechniken ausgerichtet.

Entsprechend den Gegebenheiten in den Versuchsstallen (Gangbreite, Abstand der Auswiirfe
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zueinander, Hohe der Kamerainstallation) ergaben sich so Scharrbereiche definierter Gréi3e,
fur die durchschnittliche Tierzahlen zu den Betriebszeiten der Anlagen ermittelt werden
konnten. Der genaue Versuchsaufbau diesbezlglich variierte je Stall und ist unter den

detaillierten Beschreibungen des Projektverlaufes pro Betrieb zu finden.

Mit Hilfe dieser umfassenden Datenerhebung sollte ein moglichst genauer Uberblick tiber den
Zustand der Tiere und das Geschehen innerhalb der Herden sowie den Einsatz der Anlagen

gewonnen werden.

Im Nachfolgenden sollen nun die wichtigsten Ergebnisse und die daraus resultierenden

Erkenntnisse fir die jeweiligen Betrieben dargestellt werden.
2.4.3.1 Pilotbetrieb Legeperiode 1 (Pilotphase)

In Abb. 6 ist ein Grundriss des Versuchsstalles mit dem Verlauf der Beschéaftigungsanlage und
dem Installationspunkt der Wildtierkamera fur Verhaltensbeobachtung fir diesen Durchgang
zu sehen. Seit 2014 konnten auf dem Pilotbetrieb bereits gute Erfahrungen mit dem Einsatz
von feuchter Maissilage gesammelt werden. Angeboten wurde die Silage standardmafig

vermischt mit einem geringen Anteil an Luzerneheu.
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Abb. 6 Stallgrundriss mit Volierensystem (braun) und Gangen (weil3), angeschlossenem Kaltscharraum
(schraffiert) sowie dem Verlauf der automatischen Beschaftigungsanlage (rot) und der Uber dem
Scharrbereich installierten Wildtierkamera fir Verhaltensbeobachtungen (griin) im Pilotbetrieb in der
Legeperiode 1 (Pilotphase)
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Eine Materialgabe erfolgte vier bis sechs Mal taglich. Begonnen wurde damit erst am
Nachmittag, um den Tieren eine ungestorte Legephase am Vormittag zu ermdéglichen. Nach
Absprache mit dem Futtermittelberater wurden insgesamt bis zu 15 g Material je Tier und Tag
eingebracht. Ab einem bestimmten Alter der Tiere wurde der Silage zusatzlich Muschelgrit
beigemengt, um eine ausgewogenere Mineralstoffversorgung der Hennen und somit eine
Verbesserung der Eischalenqualitat zu erreichen. Zur Steigerung der Uniformitat der Herde
liefen einige Silage-Gaben am Nachmittag parallel zur Futterkette. Dies sollte schwacheren
Tieren in der Herde einen freien Zugang zum Grundfutter ermdglichen, wahrend sich starkere
Tiere eher mit dem sehr attraktiven Beschaftigungsmaterial im Scharrbereich befassten. Bei
Betriebsbesuchen konnte tatséchlich eine derartige Verteilung beobachtet werden: Einige
Tiere schienen wahrend der Gabe der Maissilage bewusst ins System mit Futterkette und
Nippeltranke zu wechseln, ein Grof3teil der Hennen fand sich jedoch um das durch die Anlage
ausgebrachte Beschaftigungsmaterial ein.

Aus den unter 2.4.2 genannten Griinden sollte in der Pilotphase untersucht werden, in wie weit
sich neben feuchter Maissilage auch andere Materialien fur die Ausbringung Uber eine
automatische Beschaftigungsanlage eignen und ob diese ahnlich gut von den Hennen
angenommen werden. In der ersten Halfte der Legeperiode erhielten die Hennen feuchte
Maissilage gemischt mit Luzerneheu nach dem bewéhrten, bereits geschilderten, Schema. In
der zweiten Halfte der Legeperiode sollten als Alternativmaterialien trockene Maissilage mit
Luzerneheu, eine Mischung aus Getreide, Strohpellets und Luzerneheu sowie
Maisspindelgranulat vermischt mit Luzerneheu getestet werden. Der Versuchsplan sah vor,
diese Varianten jeweils Uber die Dauer von acht Wochen einzusetzen. Zwischen dem Einsatz
der Testmaterialien sollte jeweils eine vierwdchige Pause stattfinden, in der das den Tieren

bekannte Grundmaterial (feuchte Maissilage mit Luzerneheu) angeboten werden sollte.

Mit dem Einsatz von getrockneter Silage gemischt mit Luzerneheu wurde in der 44. LW
begonnen. Jedoch zeigte sich relativ schnell, dass dieses Material mit der vorliegenden
Technik nicht forderbar war. Der Sensor, Uber den die Beflllung des Systems gesteuert wird,
reagierte auf Grund der geringen Feuchtigkeit des Materials nicht wie vorgesehen mit dem
Stopp der Anlage. Als Folge fand eine unkontrollierte Beflllung statt, bei der sich
Uberschissiges Material im Scharrbereich des hintersten Abteils an den Enden der vier
Forderstrange sammelte. AuRerdem war die Mitnahme des Materials im Rohr durch die
Schnecke ungleichmafiig. Wéahrend sich in Teilen des Forderrohres kaum Silage befand,
wurde an anderer Stelle zu viel Material ausgebracht. In den nachsten Wochen wurde
versucht, das Problem mit der Beimengung eines geringen Anteils frischer Silage zu losen.
Allerdings wurde erst ab einem Mischverhéltnis aus 50% Testmaterial und 50% Grundmaterial

(Volumenanteile) eine gleichmafige Forderung erreicht. Das 50/50-Gemisch wurde dann von
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der 50. bis zur 55. LW eingesetzt. Ab dem Ende der 55. LW bis zur 60. LW wurde wieder das

Grundmaterial (feuchte Silage mit Luzerneheu) angeboten.

In der 61. LW wurde mit dem zweiten Testmaterial begonnen. Allerdings erwies sich auch der
Einsatz von Strohpellets, Getreide und Luzerneheu im Gemisch als impraktikabel. Auf Grund
der unterschiedlichen Dichte und Korngréf3e von Getreide und Pellets fand eine Entmischung
der Materialien innerhalb des Rohrsystems statt, wodurch es zu einer ungleichmaRigen
Verteilung und Gewichtsbelastung innerhalb der Anlage kam. In zwei der vier Forderlinien
wurde die Transportspirale derart stark belastet, dass diese sich verbog und schlief3lich riss
(Abb. 7). Die Reparatur an den zwei Strangen ware fir einen voll besetzten Stall zu
umfangreich und vor allem stressig fur die Herde gewesen, so dass die nétigen MaRhahmen

auf die Serviceperiode verlegt wurden.

—
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Abb. 7: oben im Bild: Normalzustand der Forderschnecke, unten im Bild: verbogene und verzogene
Forderschnecke

Nach einer Reduktion der Anteile an Getreide und Strohpellets und durch die Beimengung
feuchter Maissilage zu dem Gemisch konnten die zwei verbliebenen Linien im Stall weiter
betrieben werden. Durch die starken Verzdgerungen entfiel jedoch die letzte Testphase mit
Maisspindelgranulat. Das Gemisch aus Strohpellets, Getreide, Maissilage und Luzerneheu

wurde dann bis zur Ausstallung in der 78. LW eingesetzt.

Von der 52. LW an bis zum Ende der Legeperiode wurde zu allen eingebrachten Materialien
zusatzlich Muschelgrit beigemengt.

Die Beurteilung der Nutzung der verschiedenen Materialen durch die Hennen sollte an Hand
von Bildern einer im Stall installierten Wildtierkamera vorgenommen werden. Sie war auf den
Scharrbereich unterhalb einer der Auswurfoéffnungen ausgerichtet. Auf Grund der Gangbreite
im Stall, dem Abstand der Auswurféffnungen zueinander sowie der moglichen
Installationshdéhe und den technischen Eigenschaften der Kamera wurde ein Scharrbereich

von 2,4 m x 2,25 m (= 5,4 m?) fir die Verhaltensbeobachtungen festgelegt. Der Auswurf lag
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dabei annahernd mittig Uber dem beobachteten Bereich. Pro Material wurden insgesamt vier
Tage ausgewertet, jeweils ein Tag in vier aufeinander folgenden Wochen. Es wurde darauf
geachtet, dass an diesen Tagen keine storenden Ereignisse wie Tierarztbesuche,
anderweitige Betriebsbesuche, Entmistung o0.4. stattfanden. Die Kamera nahm an diesen
Tagen von 13:00 bis 20:00 Uhr alle zwei Minuten ein Bild auf. Dabei sollten je Auswertungstag

verschiedene Gegebenheiten genauer bewertet werden:

- zwei Zeitraume, in denen nur die Anlage lief (A1 bzw. A2)
- ein Zeitraum, in dem Futterkette und Anlage parallel liefen (FK+A)

- ein Zeitraum, in dem weder Beschéftigungsanlage noch Futterkette liefen (LL)

An einem Auswerttag wurden je Zeitraum drei aufeinander folgende Bilder ausgewertet (mit
einem Abstand von 2 Minuten zueinander), so dass jeweils eine Dauer von 6 Minuten beurteilt
wurde. Pro Bild wurde eine Tierzahl je 5,4 m 2 Scharrbereich ermittelt. Es wurden jene Tiere
bertcksichtigt, die sich mit mindestens 50% ihres Korpers (exklusive Kopf, Hals, Stander und
StoRR) innerhalb des Auswertungsbereiches befanden. Pro Zeitraum wurde aus allen
ausgewerteten Bildern ein Mittelwert fir die verschiedenen Materialien gezogen (3 Bilder je
Tag und Zeitraum x 4 Tage ergibt n = 12). Der Vergleich zwischen den Materialien ist in Abb. 8

zu sehen.
Vergleich der Scharrbereichsnutzung fir verschiedene Materialien
Al (Anlagenbetrieb 1)
A2 (Anlagenbetrieb 2)
(Futterkette lauft parallel zu Anlagenbetrieb)
LL (weder Futterkette noch Anlage laufen)
100

90

80
7
6
5
4
3
2
1

Grundmaterial mit trockener ~ Grundmaterial (LW 56 bis 59) Grundmaterial mit Strohpellets
Silage (LW 52 bis 55) und Getreide (LW 68 bis 71)

O O O O O O o

durchschnittliche Tierzahl je 5,4 m2

o

Abb. 8: Vergleichende Betrachtung der durchschnittichen Tierzahlen unterhalb einer der
Auswurfoffnungen fur die verschiedenen Materialien und Tageszeitpunkte (n jeweils = 12)

Auf Grund der starken Probleme und den Abweichungen vom urspringlichen Versuchsplan
(unterschiedliche Laufzeiten der Materialien, Unterbrechungen in der Materialgabe und einer
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defekten Anlage am Ende des Versuches) sollten Unterschiede in der Materialnutzung an
Hand der vorliegenden Daten nicht Uberinterpretiert werden. Der Betriebsleiter gewann jedoch
den subjektiven Eindruck, dass das Gemisch aus trockener und feuchter Silage von den Tieren
etwas schlechter angenommen wurde, als die feuchte Silage allein. Ungeachtet des Einsatzes
verschiedener Materialien befanden sich zu den Beschaftigungszeiten (A1 / A2 und FK+A)
durchschnittlich 77 bis 90 Tiere in dem 5,4mz2 grof3en Beobachtungsbereich. Sehr gut zu sehen
ist, dass die Anlage rege genutzt wurde und zu anderen Zeitpunkten am Nachmittag, an denen
sie nicht in Betrieb war (LL), deutlich weniger Tiere diesen Bereich aufsuchten. Die Nutzung
ist unabhédngig von dem Einsatz verschiedener Materialien insgesamt als sehr gut zu

beurteilen.

Geht man zunachst davon aus, dass sich zu den Anlagenbetriebszeiten an allen Auswirfen
(28 je Linie, 112 insgesamt) gleichviele Tiere aufhielten, konnten bis zu 50% der Herde
zeitgleich erreicht werden. Mit der im Pilotbetrieb vorliegenden Beschaftigungstechnik sind vor
allem feuchte Materialien mit homogener Struktur férderbar. Der Einsatz von zu trockenem
Material oder einer Mischung aus verschiedenen in Gréf3e und Gewicht stark voneinander

abweichenden Komponenten sollte vermieden werden.
2.4.3.2 Pilotbetrieb Legeperiode 2 (Praxisphase)

Bislang gibt es keine Erkenntnisse dartber, in wie weit das Angebot von Maissilage als
Beschaftigungsmaterial gesteigert werden kann, ohne eine verschlechterte Aufnahme des
Grundfutters zu provozieren. Eine solche Form der Futterverdrangung kénnte schlimmstenfalls
zu einer Verschlechterung der Eischalenqualitat und einer herabgesetzten Legeleistung
fuhren. Eine Steigerung der Materialgabe ist hingegen als mdgliche Managementmalnahme
bei Auftreten von Federpicken und Kannibalismus interessant. Im Managementleitfaden der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen zur Minimierung von Federpicken und Kannibalismus
bei Legehennen mit intaktem Schnabel (BMEL, 2016). findet man bezlglich der
einzusetzenden Menge an Maissilage folgende Angabe: ,5 - 15 g je Tier und Tag; bei guter

Annahme steigern bis auf 30 g je Tier und Tag".

Die auf dem Pilotbetrieb bisher eingesetzte Menge von bis zu 15 g Beschaftigungsmaterial je

Tier und Tag sollte im zweiten Durchgang sukzessive erhdht werden.

Um die Reste an Materialien aus der Pilotphase aufzubrauchen, wurden dem Grundgemisch
zu Beginn der Legeperiode zunéachst in geringen Anteilen Getreide und Strohpellets, spater
nur noch Strohpellets beigemengt. Ab der 56. LW wurde zusatzlich Muschelgrit eingesetzt. Die
Steigerung der Materialmenge wurde hauptsachlich Gber die Erhéhung des Anteils an feuchter
Maissilage vorgenommen. In Abb. 9 ist die Steigerung der Materialmenge im Verlauf der

Legeperiode sowie die Entwicklung der Futteraufnahme (FA) dargestellt.
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Ab einer Menge von ungefahr 21 g Maissilage pro Tier und Tag wurde auf Grund der sich
zusehends verschlechternden Futteraufnahme sowie einer schlechteren Eischalenqualitat ein
Abbruch der Materialsteigerung und eine Reduktion der Menge an Maissilage beschlossen.

Trotz dieser MaBhahme sank die Futteraufnahme bis zum Ende des Durchganges weiter ab.
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Abb. 9: Darstellung der Zusammensetzung und Menge des eingesetzten Beschaftigungsmateriales im Pilotbetrieb sowie der Entwicklung der Futteraufnahme
(FA), Ist-Kurve des Betriebes und Norm-Kurve fir die Genetik Novogen Brown Light) tber die 2. Legeperiode hinweg
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In Abb. 10 ist die Entwicklung der Legeleistung dargestellt. Man sieht einen deutlichen
Einbruch der Leistung in der 25. LW. Dies war auf einen nachtlichen Liftungsausfall in dieser
Woche mit einem anschlieRenden Verlust von 10% der Herde zuriickzufihren. Nach ca. 2
Wochen hatte sich die Ubrige Herde wieder erholt und erreichte wieder die Ubliche
Legeleistung und blieb trotz verringerter Futteraufnahme bis zum Ende der Legeperiode auf
einem akzeptablen Niveau. Ob die Erh6hung der Materialmenge alleinige Ursache flr die
gesunkene Futteraufnahme war, oder ob eventuell auch der sehr heiRe Sommer einen

Einfluss hatte, kann unter derartigen Praxisbedingungen nattrlich nicht endgultig geklart

werden.
Legeleistung
—— Normleistungskurve Novogen Brown Light —— Legeleistung Pilotbetrieb LP 2
120
100
£
2 60
>
o
L 40
20
0
17 20 23 26 29 32 35 38 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77
Lebenswoche

Abb. 10: Vergleichende Betrachtung der Norm-Leistungskurve der Genetik Novogen Brown Light sowie
der im Pilotbetrieb in der 2. Legeperiode erfassten Leistung

Wahrend des Durchganges waren vier Wildtierkameras im Stall installiert. Drei von ihnen
waren jeweils auf den Bodenbereich unterhalb einer Auswurféffnung ausgerichtet, eine vierte
Kamera fertigte Aufnahmen eines vergleichbaren Bodenbereiches in einem Seitengang ohne
Beschaftigungsanlage an. Je Kamera wurde eine Flache von 2 m x 2 m (= 4 m2) als Bereich
fur Verhaltensbeobachtungen definiert. Der jeweilige Auswurf der Anlage lag dabei annahernd
mittig Uber der auszuwertenden Flache. In Abb. 11 sind neben dem Verlauf der

Beschaftigungsanlage auch die Installationspunkte der Wildtierkameras im Stallgrundriss
dargestellt.
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Abb. 11: Stallgrundriss mit Volierensystem (braun) und Gangen (weil3), angeschlossenem
Kaltscharraum (schraffiert) sowie dem Verlauf der automatischen Beschaftigungsanlage (rot) und den
Uber den Scharrbereichen installierten Wildtierkameras fir Verhaltensbeobachtungen (griin) im
Pilotbetrieb in der Legeperiode 2 (Praxisphase)

Zur Beurteilung der Nutzung der Flachen durch die Hennen wurde folgendes Scoring-

System entwickelt:

- Score 0 = 0 bis 20 Hennen / auszuwertender Flache
- Score 1 = 21 bis 40 Hennen / auszuwertender Flache
- Score 2 = Uiber 40 Hennen / auszuwertender Flache

Die Untersuchungen wurden an jeweils einem Tag in der 50., 58., 62. und 69. LW durchgefuhrt.
An diesen Tagen sollte je Kamera in einem Zeitfenster von 14:00 bis 18:00 Uhr alle 2 Minuten
ein Bild ausgewertet werden. Dabei lief die Anlage in dieser Zeit insgesamt 4 Mal. Auf Grund
technischer Stérungen der Kameras standen teils weniger Bilder als geplant zur Auswertung
zur Verfugung. Bei der Darstellung der Ergebnisse sind die Anteile der Scoring-Noten daher
als Anteil in % angegeben, um eine bessere Vergleichbarkeit zu ermoglichen, die
Stichprobengrof3e ist jeweils mit aufgefuhrt. Abb. 12 zeigt die Ergebnisse der

Verhaltensbeobachtungen aufgeschliisselt nach den vier Scharrbereichen.
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Vergleich der Nutzung verschiedener Scharrbereiche

m Score 0 (0 bis 20 Tiere) m Score 1 (21 bis 40 Tiere) = Score 2 (Uber 40 Tiere)

100% —
90%
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70%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

Anteil der Scoringnoten

ohne BM Abteil 1 Stall mit BM Abteil 1 KSB  mit BM Abteil 1 Stall mit BM Abteil 4 Stall
(n=448) (n=323) (n=450) (n=449)
Scharrbereich

Abb. 12: Vergleichende Betrachtung der Anteile der verschiedenen Scoring-Noten fir vier verschiedene
Scharrbereiche, erhoben an vier Tagen (50., 58., 62. und 69. LW) in der Zeit von 14:00 bis 18:00 Uhr in
der 2. im Pilotbetrieb begleiteten Legeperiode

Zu sehen ist, dass sich im Scharrbereich ohne Beschaftigungsanlage deutlich weniger Tiere
aufhielten (Score 0 mit ca. 70%) als in den Scharrbereichen mit der automatischen
Ausbringung von Beschaftigungsmaterial. Vergleicht man die Anteile der Scoring-Stufen der
drei Scharrbereiche unterhalb der Beschéftigungsanlage untereinander, scheint es einen
Stalleffekt zu geben. Es hielten sich deutlich mehr Tiere in Abteil 1 des KSB bzw. des Stalles
auf als in Abteil 4 innerhalb des Stalles. Die Hennen in einer konventionellen Freilandhaltung
konnen die Abteile Gber die zugangige Freilandflache wechseln. Gesprache mit verschiedenen
Landwirten ergaben, dass eine vermehrte Ansammlung von Tieren vor allem in den Abteilen
zur Packstelle hin durchaus ublich ist. Eine Rickverteilung der Tiere ist oft nur durch aktives
Umtreiben Uber den Kaltscharrbereich méglich. Dieser Umstand konnte hier Einfluss auf die
Verteilung der Hennen unterhalb der Beschéftigungsanlage gehabt haben.

In Abb. 13 wurden die Ergebnisse der drei Scharrbereiche unterhalb der Anlage nach

Lebenswoche bzw. Materialmenge zusammengefasst.
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Vergleich der Scharrbereichsnutzung fir verschiedene
Materialmengen

m Score 0 (0 bis 20 Tiere) m Score 1 (21 bis 40 Tiere) Score 2 (Uber 40 Tiere)
100%
c 90%
£ 8%
S 70%
£ 60%
3 50%
5 40%
2 30%
£ 20%
< 10%
0%

159gin LW 50 18 gin LW 58 21gin LW 62 18 gin LW 69
(n=240) (n=330) (n=328) (n=324)
Materialmenge und LW

Abb. 13: Vergleichende Betrachtung der Anteile der verschiedenen Scoring-Noten fir vier verschiedene
Altersphasen, Datengrundlage bilden die Ergebnisse der Auswertung von Aufnahmen aus drei
Scharrbereichen, in denen Beschaftigungsmaterial in der Zeit von 14:00 bis 18:00 Uhr angeboten wurde

Vergleicht man die Nutzung der Flachen unterhalb der Beschaftigungsanlage bei Gabe der
verschiedenen Materialmengen, so fallt auf, dass bei einer Gabe von etwa 21 g Maissilage je
Tier und Tag der Score 0 etwas haufiger vergeben wurde, als fiir die Ubrigen Materialmengen.
Obwohl versucht wurde, mdoglichst Tage ohne groRartige Storfaktoren wie Ausmistung,
Tierarztbesuch o.a. fiur die Auswertung auszuwahlen, kann bei einem derartigen
Praxisversuch ein Einfluss von AuRenfaktoren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In
wieweit hier ein direkter Zusammenhang mit der eingesetzten Materialmenge besteht, bleibt
offen.

Die automatische Ausbringung von Maissilage gemischt mit Luzerneheu ist eine fir die
Hennen sehr attraktive Form der Beschéftigung. Ihr Einsatz sollte jedoch stets mit Bedacht
und unter standiger Beobachtung von Futteraufnahme und Legeleistung erfolgen. Der Einsatz
von 15 g je Tier und Tag erwies sich als unproblematisch, gréRere Mengen kénnten zu einer

starkeren Verdrangung des Grundfutters fihren.
2.3.4.3 Praxisbetrieb 1

Der erste Betriebsbesuch in diesem Betrieb zur Erfassung des Grundzustandes der Tiere und
des Stalles erfolgte in der 21. LW. In Abb. 14 ist ein Stallgrundriss mit dem Verlauf der
Beschaftigungsanlage sowie den Datenerhebungspunkten und den Bereichen fir

Verhaltensbeobachtungen zu sehen.
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Mischer

(1) Zu-
Dosierer

Abb. 14: Stallgrundriss mit Volierensystem (braun) und Gangen (weil3), angeschlossenem
Kaltscharraum (schraffiert) sowie dem Verlauf der automatischen Beschaftigungsanlage (rot) und den
Uber den Scharrbereichen (SB) installierten Wildtierkameras 1 bis 3 fur Verhaltensbeobachtungen

(gran)

Die urspringlich geplante Erstinbetriebnahme der Anlage in der 25. LW wurde auf Grund von
Verzdgerungen seitens der Installationsfirma auf die 29. LW verschoben. Die Gewdhnung der
Tiere an die Anlage dauerte knapp funf Wochen. Als Beschéftigungsmaterial wurde Uber die
gesamte Legeperiode hinweg getrocknete Maissilage eingesetzt. Ab der 34. LW erhielten die
Tiere dann insgesamt 5 g des Materials je Tag, verteilt auf finf Gaben am Nachmittag. Diese
Menge entspricht in etwa den gleichen Nahrwerten und Energiegehalten, wie sie in 15 g
feuchter Maissilage enthalten sind. Mit 15 g feuchter Maissilage pro Tier und Tag wurden auf
dem Pilotbetrieb bereits gute Erfahrungen gesammelt. Zusatzlich zu dem automatisch
eingebrachten Material wurden Uber die gesamte Legeperiode hinweg Luzerneheuballen und
Pickblécke angeboten, insgesamt jeweils 12 Stick (je 1 Ballen/Block je Gang und Abteil in
Stall und KSB). Diese wurden nach Bedarf erneuert. Au3erdem standen den Hennen von der
26. bis zur 43. LW Hangekdérbe mit Kartoffeln zur Verfigung, welche zweimal taglich befillt
wurden (12 Stiick insgesamt, je 1 Korb je Gang und Abteil in Stall und KSB). Dies entspricht
einem Angebot von jeweils einem Ballen/Block/Korb pro 1250 Hennen.

Zur Beurteilung der Nutzung des Uber die Anlage angebotenen Beschéaftigungsmaterials
wurden Wildtierkameras im Stall installiert. Kamera 1 und 3 waren jeweils auf den
Bodenbereich unterhalb einer Auswurfoffnung der Anlage ausgerichtet (SB 1 und 3), Kamera 2
fertigte  Aufnahmen eines vergleichbaren  Bodenbereiches im Gang ohne
Beschaftigungsanlage an (SB 2) (siehe Abb. 14). Die Kameras nahmen von der 30. bis zur
58. LW von 10:00 bis 20:00 Uhr alle zwei Minuten ein Bild auf. Auf Grund von technischen und
baulichen Gegebenheiten (Kamerawinkel, Gangbreite, Abstand der Auswirfe) der Kameras
bzw. des Stalles wurde fiir die Auswertung jeweils ein Scharrbereichvon1 mx 2,4 m (= 2,4 m?)
unterhalb eines Auswurfes bzw. im Gang ohne Anlage ausgewahlt. In den Gangen mit
automatischer Beschéftigung lag der Auswurf immer mittig tber dem auszuwertenden Bereich.
Gezahlt wurden alle Tiere, die sich zu mindestens 50% (bezogen auf den Tierkérper ohne
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Kopf/Schwanz/Stander) innerhalb des jeweiligen Scharrbereiches befanden (Tierzahl / 2,4

m2).

Fur die Auswertung wurden von der 30. bis zur 58. LW insgesamt acht Tage im Abstand von
zirka vier Wochen mit mdglichst wenigen anderen Storfaktoren (u.a. Entmistung oder
Tierarztbesuch) ausgewahlt. Zunachst wurden zur Orientierung Tagesprofile von 10:00 bis
20:00 Uhr erstellt, dabei wurde alle zehn Minuten je ein Bild ausgezahlt. Fir die Auswertung
der Tagesprofile wurden die Tage in einen Zeitraum vor dem ersten Betrieb der Anlage
(vormittags = v; 10:00 bis 13:49 Uhr) und einen Zeitraum ab dem ersten Betrieb der Anlage
(nachmittags = n; 13:50 bis 20:00 Uhr) eingeteilt. AuRerdem wurde flr vier Gabezeitpunkte
am Nachmittag (a = 13:50 Uhr; b = 15:50 Uhr; ¢ = 17:50 Uhr; d = 19:50 Uhr) eine Auswertung
der Scharrbereichsnutzung Uber die ersten sechs Minuten nach Anlagenbetrieb
vorgenommen. Hierfur wurde nach zwei, vier und sechs Minuten der Materialgabe jeweils ein

Bild ausgewertet und aus diesen drei Aufnahmen ein Mittelwert gebildet.

In Tab. 5 sind die Ergebnisse der Auswertung der Tagesprofile sowie der ersten sechs Minuten
nach Anlagenbetrieb gegentibergestellt. In SB 1 und 3 hielten sich im Durschnitt nachmittags
deutlich mehr Tiere auf als vormittags, in SB 2 fand sich hingegen kein tageszeitlicher
Unterschied. AufRerdem hielten sich in SB 1 und 3 in den ersten 6 Minuten nach
Anlagenbetrieb sichtbar mehr Tiere auf als in SB 2.
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Tab. 5: Gegenuberstellung der mittleren Tierzahlen je Scharrbereich wahrend verschiedener
Zeitfenster (SB = Scharrbereich)

SB1 SB 2 SB 3
(mit Silage)  (ohne Silage)  (mit Silage)
Vormittags
(8:00 bis 13:50) 7.9 8,2 11,2
Nachmittags
(13:51 bis 20:00) 14,6 6.9 19,8
In 6 Min nach Anlagenbetrieb 31,4 6,9 3338

Dies zeigt, dass die Hennen durch das Angebot von getrockneter Maissilage in den
Scharrbereich unter der Anlage gelockt wurden. Es fand sich kein groRartiger Unterschied in
der Hennenzahl von SB 1 und 3, so dass davon auszugehen ist, dass die Tiere das
angebotene Material an allen Auswurféffnungen gleichmafig Gber den Stall verteilt nutzten.
Bei einer Tierzahl von bis zu 33,83 Hennen je Auswurféffnung und 92 Auswirfen kénnten
somit im Schnitt bis zu ca. 21% der Herde zeitgleich durch die Anlage beschéftigt werden.
Dabei hatte der Zeitpunkt der Gabe (Abb. 15 a bis d) keinen Einfluss auf die Anzahl an Hennen
in SB 1 und 3.

Vergleich der Scharrbereichsnutzung zu verschiedenen Gabe-Zeitpunkten
50

i

25
20
15
10

Anzahl an Hennen je 2,4 m?
Scharrbereich

Zeitpunkt der Gabe

Abb. 15: Darstellung der Anzahl an Hennen in SB 1 und 3 (Scharrbereich mit Beschéaftigungsanlage)
zu verschiedenen Zeitpunkten der Materialgabe (a = 13:50; b = 15:50; ¢ = 17:50; d = 19:50)

Allerdings stieg die Tierzahl mit zunehmendem Alter der Hennen an (Abb. 16). Ob dies auf die
Beimengung von Getreide ab der 47. LW zurtickzufiihren ist oder auch bei der blof3en Gabe
von getrockneter Silage generell gesteigerte Nutzung aufgetreten wéare, konnte im Rahmen

des Versuches nicht beantwortet werden.
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Materialnutzung iiber die Legeperiode

50

45
T 40
<
o 35 F
L5
cp 30
i . <] i
SE 25
I
%é 20
= 15
N
£ 10

5

0

30 34 38 42 46 50 54 58
Lebenswoche

Abb. 16: Darstellung der Anzahl an Hennen in SB 1 und 3 (Mittelwerte aus SB 1 und SB 3:
Scharrbereiche mit Beschaftigungsanlage) in den ersten sechs Minuten nach Materialgabe fur
verschiedene Lebenswochen.

Sollte die Getreidebeimengung ursachlich gewesen sein, so konnte die Variation im
angebotenen Material Uber die Anlage durchaus eine Interventionsmal3hahme bei dem
Ausbruch von Federpicken und Kannibalismus darstellen.

Fur die Beurteilung des Gefieder- und Integumentzustandes wurden je Betriebsbesuch
insgesamt 55 Tiere verteilt auf 6 Datenerhebungspunkte gefangen, gewogen und bonitiert. In
Abb. 17 ist exemplarisch der Gefiederverlust fir die Korperregionen Fligel, Riicken und Stof3
Uber den Verlauf der Legeperiode hinweg dargestellt. Abb. 18 zeigt die Entwicklung von

Verletzungen an Flugeln, Ricken, Stof3 und Kloake der Tiere.
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Gefiederverlust
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Abb. 17: Darstellung der Boniturergebnisse fir den Parameter Gefiederverlust fur die Kérperregionen Riicken, Stol3 und Fligel je Betriebsbesuch (n = 55);
Score 0: kein Gefiederverlust, Score 1: < 25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75% Verlust
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Verletzungen
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Abb. 18: Darstellung der Boniturergebnisse fir den Parameter Verletzungen fir die Kdrperregionen
Ricken, StoR, Fligel und Kloake je Betriebsbesuch (n = 55); Score 0: kein Gefiederverlust, Score 1: <
25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75%
Verlust
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Zu Beginn der Legeperiode fanden sich lediglich einzelne kleinere Verletzungen und kaum
Gefiederverluste. Mit zunehmendem Alter der Herde zeigte sich eine deutliche
Verschlechterung des Gefieder- und Hautzustandes der Tiere. Dabei waren vor allem der
Rucken und der StoRR von Gefiederverlusten betroffen. Mittelgradige Verletzungen (Score 2)
fanden sich vor allem am Ricken und Sto3 der Tiere. Verletzungen schwereren Grades
(Score 3) zeigten sich zum Ende der Legeperiode hin vereinzelt an den Koérperregionen
Rucken (LW 62) und an der Kloake (LW 66). Da Federpicken und Kannibalismus multifaktoriell
bedingte Verhaltensstérungen darstellen und nicht nur mit dem Angebot von ausreichend
Beschaftigungsmaterial zusammenhangen, kann keine definitive Aussage Uber die Ursachen
im Versuch gestellt werden. Jedoch gab es einige Faktoren, die eine Entstehung mutmalflich
begtinstigt haben kdnnten. Bereits zu Beginn der Legeperiode gab es Schwierigkeiten mit zu
feuchter Einstreu, wie auch aus den Ergebnissen der Einstreubonitur ersichtlich ist (Abb. 19).
Dies war sowohl einem Wasserrohrbruch im Januar 2017 (LW 24) als auch einer
unzureichenden Beliiftung sowie einem zu feuchten Kot der Tiere durch den Ubermafiigen
Verzehr von Kartoffeln geschuldet. Beratungsgesprache mit einem Liftungstechniker
ergaben, dass Umbaumafnahmen zur Behebung der Bellftungsproblematik ndtig gewesen
waren, welche nur in einem leeren Stall hatten umgesetzt werden kénnen. Um die Problematik
dennoch einzudammen wurde ein vollstandiger Tausch der Einstreu im April 2017 (LW 37 bis
40) vorgenommen. Aul3erdem wurde das Angebot von Kartoffeln Mitte Mai (LW 43) eingestellt.
Danach wurde der Zustand der Einstreu auch in Zusammenhang mit sich andernden

Klimabedingungen ber die Sommermonate hinweg erheblich besser.
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Zustand der Einstreu
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Abb. 19: Darstellung des durchschnittlichen Scores fur den Zustand der Einstreu zusammengefasst je
Stallgang bzw. Kaltscharrbereich (= KSB); je Gang / KSB wurde der Scharrbereich aller drei Abteile
benotet

Zusatzlich zu Problemen mit Liftung und Einstreuqualitat gab es im Mai 2017 (LW 44) far
einige Tage technische Stérungen unbekannter Ursache an der Beschaftigungsanlage. Dies
kénnte in Zusammenhang mit dem Wegfall der Kartoffeln als Beschaftigungsmaterial
zuséatzlich die Entstehung des Pickgeschehens innerhalb der Herde begunstigt haben. Als
Malnahme zur Eindammung des Federpickens wurde der trockenen Maissilage ab der 47.
LW Getreide beigemengt, um dadurch evtl. die Attraktivitat des Materials zu steigern. Jedoch
traten im August erneut Storungen an der Anlage auf. Die Anlage wurde daraufhin vom

Tierhalter in diesem Durchgang nicht mehr eingesetzt.

Insgesamt konnte auf Grund der Wildtierkameraauswertungen gezeigt werden, dass die
Hennen die automatisch angebotene trockene Maissilage sehr gut annahmen. Das dennoch
Federpicken und erste Anzeichen fir einen beginnenden Kloakenkannibalismus am Ende der
Legeperiode auftraten, kann, wie bereits geschildert, durch mehrere Faktoren begunstigt
worden sein. Sicherlich ist das umfangreiche Angebot von Beschaftigungsmaterial kein Garant
fur das Ausbleiben dieser Verhaltensstorungen. Ob das Pickgeschehen ohne das zusatzliche
Angebot von Getreide auf einem ahnlichen Niveau geblieben ware oder sich verschlimmert
hatte, lasst sich nicht beurteilen. Trotzdem scheint es, dass die Tiere mit zunehmendem Alter

einen vermehrten Bedarf an Beschaftigungsmaterial hatten und dieses intensiver nutzten.

50



2.4.3.4 Praxisbetrieb 2

Die Legehennen in Praxisbetrieb 2 wurden im November 2017 mit einem Alter von knapp
17 LW eingestallt. Der Stallgrundriss mit dem Verlauf der Beschéftigungsanlage sowie den

Datenerhebungspunkten und den Bereichen fir Verhaltensbeobachtungen ist in Abb. 20 zu

sehen.
Service-Gang
Service-Gang
Mischer

Abb. 20: Stallgrundriss mit Volierensystem (braun) und Gangen (wei3) sowie dem Verlauf der
automatischen Beschéaftigungsanlage (rot) und den Uber den Scharrbereichen (SB) installierten
Wildtierkameras 1 bis 4 fir Verhaltensbeobachtungen (grtin)

Von der 18. LW an erfolgte regelméRig alle vier Wochen ein Betriebsbesuch durch Mitarbeiter
der Landwirtschaftskammer und der Stiftung Tierérztliche Hochschule Hannover. Die
Erstinbetriebnahme der Beschaftigungsanlage mit feuchter Maissilage fand auf Grund von
Verzdgerungen bei der Installation in der 28. LW statt. Es sollte - wie in den anderen Betrieben
auch - eine langsame Erhohung der Materialmenge sowie Betriebszeiten Uber die nachsten
funf Wochen hinweg erfolgen. Am Ende der Eingewdhnungsphase sollte die Anlage zu finf
Uhrzeiten Gber den Nachmittag verteilt (11:20 Uhr; 12:20 Uhr; 13:20 Uhr; 15:20 Uhr; 17:00
Uhr) insgesamt 15 g feuchte Maissilage pro Tier und Tag beférdern. Jedoch traten bereits in
den ersten Tagen nach der Inbetriebnahme wiederholt Fehlermeldungen auf und die Anlage
stoppte die Beférderung des Materials. Es stellte sich heraus, dass der Antrieb der Anlage

entgegen den Angaben des Herstellers/ des Installateurs ungeeignet fir feuchte Maissilage
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war. Zunachst wurde versucht, den Wassergehalt der Silage durch die Beimengung von
getrockneter Silage zu reduzieren. Dies brachte jedoch keinen bleibenden Erfolg, sodass
schlussendlich komplett auf getrocknete Maissilage umgestellt wurde. Dabei wurde eine
Zielmenge von insgesamt 5 g je Tier und Tag angesetzt. Doch auch danach kam es immer

wieder zu technischen Schwierigkeiten unterschiedlicher und teils unbekannter Ursache:

- UngleichmaRige Ubergabe des Materials von Mischer auf Forderseil im Rohrsystem
= dadurch immer wieder Fehlermeldung des Fulllungssensors am Ende des
Rundlaufes
- zu langes Fuhrungsseil an Verschlusshiilsen
= Verschlusshilsen teils geschlossen bei Anlagenbetrieb (kein Material in diesen
Scharrbereichen)
- defektes Display am Steuerungselement
- unbekannte Fehlermeldungen, die wahrscheinlich auf eine defekte Antriebswelle im

Motor zurtickzufiihren waren

Auf Grund dieser Probleme wurde nicht an jedem Tag bzw. nicht zu jeder vorprogrammierten
Uhrzeit Beschéftigungsmaterial Gber die Anlage gefordert. Aul3erdem war die Verteilung des
Materials innerhalb des Systems nicht gleichmafRig, so dass nicht an allen Auswirfen
vergleichbare Mengen an Maissilage in den Scharrbereich fielen. Der Betriebsleiter stand in
regem Kontakt zu Installations- und Herstellerfirma, eine vollstandige Behebung der
technischen Probleme des Systems konnte jedoch innerhalb der begleitenden Legeperiode

trotz verstarkter Bemiihungen nicht realisiert werden.

Von der 17. LW an standen den Tieren zusatzlich manuell eingebrachte Pickblocke zur
Verfligung, welche nach Bedarf aufgefiillt wurden. Insgesamt waren 16 Stiick im Stall verteilt
— je ein Pickblock pro Gang und Abteil. Demnach kamen auf einen Pickstein ca. 1170 Hennen.
Ab der 19. LW bot der Landwirt zusatzlich Luzerneheubriketts (lokaler Anbieter) an. Zunachst
wurden diese lose in den Scharrbereich gelegt, spater in selbstgebauten Vorrichtungen auf
gehangen (Abb. 21). Von diesen Vorrichtungen gab es im vierten Abteil vier Stiick (ein Brikett
je Gang), so dass 1170 Tiere auf ein derartiges Beschéaftigungselement kamen. In den anderen
drei Abteilen waren hingegen nur die beiden Seitengdnge mit einer Aufh&ngevorrichtung
ausgestattet, was einen Beschaftigungsschlissel von ca. 2340 Hennen je Luzerneheubrikett

bedeutete.
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Abb. 21: Ansicht einer von einem Landwirt selbst gebauten Aufhangevorrichtung fur Luzernebriketts
zur Beschaftigung der Hennen

Um trotz der technischen Stérungen einen Eindruck Uber die Nutzung der automatisch
ausgebrachten Silage durch die Tiere zu erhalten, wurden von der 41. bis zur 69. LW
Auswertungen des Bildmaterials der vier im Stall installierten Wildtierkameras (siehe Abb. 20)
vorgenommen. Auf Grund der méglichen Installationshéhe der Kameras sowie der Gangbreite
im Stall konnte pro Kamera ein Scharrbereich von ca. 2,0 m x 1,2 m direkt unterhalb jeweils
einer Auswurfoffnung beurteilt werden. Im Versuchszeitraum wurden insgesamt 12 Tage flr
die Auswertung ausgewahlt - immer zwei aufeinander folgende Tage jeweils im Abstand von
vier Wochen. An diesen Tagen wurde jeweils das erste Bild nach jedem erfolgten
Anlagenbetrieb pro Kamera ausgewertet. Gezahlt wurden alle Hennen, die sich in einer
kreisformigen Anordnung um das ausgebrachte Material befanden. Bertcksichtigt wurden die
Tiere, die mit dem Kopf nach unten hin zum Zentrum des Auswurfes gerichtet waren und sich
zu mindestens 50% (bezogen auf den Kérper ohne Kopf, Hals uns Stander) im Bildausschnitt

befanden.

Ungeachtet der technischen Schwierigkeiten konnte dabei eine intensive Nutzung des
Materials durch die Hennen zu den erfolgten Materialgaben beobachtet werden. Wie in
Abb. 22 zu sehen ist, beschéftigten sich in den beobachteten Scharrbereichen 1 bis 4
durchschnittlich 35,6 bis 49,8 Hennen je Auswurfoffnung mit dem Material direkt nach dessen

Ausbringung.
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Vergleich der Nutzung verschiedener Scharrbereiche
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Abb. 22: Darstellung der Anzahl an Hennen fir die Scharrbereiche 1 bis 4 (siehe Abb. 20) unterhalb
der Beschaftigungsanlage zu den erfolgten Betriebszeiten an den 12 Beobachtungstagen

Die Unterschiede in den Tierzahlen je Bereich lassen sich wahrscheinlich auf die
ungleichmaRige Beschickung der Anlage zuriickfiihren. Aus den letzten Offnungen des
Rundlaufes (Scharrbereich 1 und 2) rieselte in etwa die planmaRig vorgesehene Menge an
Material, aus den weiter davor gelegenen Offnungen wurde jedoch weniger Silage in den
Scharrbereich eingebracht. Bei insgesamt 76 Auswirfen und ausgehend von einer
gleichméRig guten Beschickung des Systems konnten zeitgleich rund 3780 Tiere beschéftigt
werden, dass entspricht in etwa 21% der Herde. An Hand der Datengrundlage kann nur schwer
eine Entwicklung der Nutzung des Beschaftigungsmaterials Giber den Verlauf der Legeperiode
gemacht werden. Daher kann nicht beurteilt werden, ob mit zunehmendem Alter oder vielleicht
auch mit zunehmendem Pickgeschehen eine intensivere Nutzung der automatisch
ausgebrachten Silage erfolgte. Insgesamt ist die Ausnutzung aber vergleichbar mit der in
Praxisbetrieb 1.

Bei jedem Betriebsbesuch wurden je Datenerhebungspunkt (siehe Abb. 20) 10 Tiere
gefangen, gewogen und bonitiert, das entspricht einer Gesamtstichprobenzahl von 60 Tieren.

In den Abb. 23 und 24 sind die Ergebnisse der Tierbonituren dargestellt.
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Gefiederverlust
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Lebenswoche und Korperregion
Abb. 23: Darstellung der Boniturergebnisse fur den Parameter Gefiederverlust fur die Kérperregionen Fliigel, Riucken und StoRR je Betriebsbesuch (n = 60);

Score 0: kein Gefiederverlust, Score 1: < 25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75% Verlust, n.a.: nicht
auswertbar
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Verletzungen
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Abb. 24: Darstellung der Boniturergebnisse fir den Parameter Verletzungen fiir die Kdrperregionen
Flugel, Ricken Sto und Kloake je Betriebsbesuch (n = 60); Score 0: kein Gefiederverlust, Score 1: <
25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75%
Verlust
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Deutlich zu sehen ist, dass eine Verschlechterung des Gefiederzustandes bereits relativ frih
in der Legeperiode auftrat und schnell voranschritt. Am schlimmsten betroffen war dabei der
Rucken der Tiere, erste Verluste zeigten sich hier bereits mit einem Alter von 24 Wochen. Am
Ende der Legeperiode zeigten Ricken und Stol3 deutliche Gefiederverluste. Auch
Verletzungen traten hauptsachlich an diesen Kérperregionen auf, hielten sich aber in einem
moderaten Rahmen. Diese friihzeitige Entwicklung eines Pickgeschehens innerhalb der Herde
kénnte durch verschieden Faktoren beglnstigt worden sein. Es wurde nicht - wie urspringlich
geplant - eine Herde aus 18.726 weil3en Tieren der Linie Sandy eingestallt, sondern darunter
waren auch ca. 450 braune Hennen. Auch wenn der Hauptanteil der braunen Tiere bei
Einstallung in ein Abteil verbracht wurde konnte sich diese Minderheit nicht gegeniiber den
weilden Tieren durchsetzen und wurde massiv bepickt. Die braunen Tiere wurden daher im
Verlauf des Durchganges frihzeitig ausgestallt. Bonitiert wurden nur die Tiere der Linie Sandy.
Mit zunehmendem Alter der Hennen zeigte sich dann auch unter den weien Tieren
Federpicken. AuRerdem gab es zu Beginn der Legeperiode einen Wasserrohrbruch, der sich
langfristig auf die Einstreuqualitéat im gesamten Stall auswirkte, da eine Abtrocknung der
Einstreu mit Hilfe des stalleigenen Liftungssystems nicht erreicht werden konnte. So kam es
zu einer massiven Plattenbildung im Scharrbereich, wie aus Abb. 25 ersichtlich wird.
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Abb. 25: Darstellung des durchschnittlichen Scores fiir den Zustand der Einstreu zusammengefasst je
Stallgang (je Gang wurde der Scharrbereich aller vier Abteile benotet)
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Auf Grund einer unzureichenden Bellftung kam es zeitweise zu erhéhten Temperaturen und
CO2-Gehalten im Stall. Wie bereits fur Praxisbetrieb 1 erlautert, ist eine Reduktion des
Federpickgeschehens auf einen definitiven Ausloser nicht mdglich. Es ist eher davon
auszugehen, dass ein Zusammenspiel mehrerer beglnstigender Faktoren vorlag. Inwieweit
sich die AusmaRe des Pickens ohne den Einsatz automatisch ausgebrachten
Beschaftigungsmaterials potenziert héatten, kann nicht beurteilt werden. Hierfir waren
Experimentalstudien von Néten, um mdgliche Einflussfaktoren besser beurteilen / bewerten
zu kénnen. Die intensive Nutzung des angebotenen Materials konnte einen Hinweis auf einen
erhdhten Bedarf der Tiere nach manipulierbaren Materialien darstellen. Eine automatische

Beschaftigung scheint sich dabei gut zu eignen, um viele Tiere dauerhaft zu erreichen.
2.4.3.5 Praxisbetrieb 3

Im Juni 2017 erfolgte die Installation der Beschéaftigungsanlage im Versuchsstall des
Praxisbetriebes 3. Da vorgesehen war, auch auf diesem Betrieb eine gesamte Legeperiode
wissenschaftlich zu begleiten, die Hennen des laufenden Durchganges jedoch bereits im
Herbst 2016 eingestallt wurden, begann die Datenerhebung erst im Februar 2018. Der zur Zeit
des Projektbeitritts laufende Durchgang wurde von den Mitarbeitern des Betriebes dennoch
genutzt, verschiedenste Materialien auf ihre Eignung fur die Anlage sowie hinsichtlich ihrer
Akzeptanz durch die Tiere zu testen.

Strohpellets erwiesen sich hierbei als am wenigsten attraktiv. Die Pellets waren zu hart und
grob, so dass die Tiere sie nicht im Scharrbereich verteilten oder bepickten. Weizen lief3 sich
ohne technische Schwierigkeiten mit Hilfe der Anlagentechnik transportieren und wurde auch
gut von den Hennen angenommen. Ein weiteres Material, das sich als sehr attraktiv erwies,
war Weizenkleie. Die Mitarbeiter berichteten von einer intensiven Verteilung und restlosen
Aufnahme des Materials durch die Hennen. Luzerneheu war in reiner Form mit der Anlage
nicht transportierbar, in Form von Pellets ware der Einsatz jedoch denkbar. Getrocknete
Maissilage lieRR sich in pelletierter Form transportieren. Unpelletiert trat eine Briickenbildung
innerhalb des Systems auf, was zu einer ungleichmaRigen Forderung fihrte. Die
Maissilagepellets wurden im Gegensatz zu den Strohpellets, die deutlich hérter gepresst
waren, gut von den Hennen angenommen. Jedoch bedeutete die Trocknung und
anschlie3ende Pelettierung der Silage einen hohen Logistik-, Energie- und Kostenaufwand.
Fir den eigentlichen Versuch wurde daher Weizenkleie als Beschaftigungsmaterial

ausgewahlt.

Die Datenerhebung des auf diesem Betrieb begleiteten Legehennendurchganges erfolgte in
einem Stallgebdude mit insgesamt ca. 75.500 Tierplatzen. Der Stall verfigt Uber zwei
identische, voneinander getrennte Etagen. Diese zwei Etagen sind ihrerseits nochmals durch

eine Abtrennung in Form eines Netzes, welches mittig im Stall verlauft, unterteilt. Es handelt
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sich also um insgesamt vier Stalleinheiten. Fir den Versuch wurde die rechte Halfte der oberen
Etage als Versuchsstall sowie die rechte Halfte der unteren Etage als Kontrollstall definiert.
Die Beschaftigungsanlage verlief entlang der Kaltscharrrdume und entlang jeweils einer der

Hauptgange innerhalb beider Stallhalften der oberen Etage (zwei Linien je Stallhalfte).

Mit einem Alter von 17. Wochen wurden im Februar 2018 insgesamt 37.706 Hennen in der
unteren und 37.779 Hennen in der oberen Stalletage eingestallt. Es handelte sich dabei um
Tiere der Linie Dekalb White aus der betriebseigenen Aufzucht. Bisher wurden den Tieren
standardmaRig Pickbldcke sowie Luzerneheuballen zur Beschéftigung zur Verfigung gestellt.
Die Tiere in der unteren Stalletage wurden wahrend des Versuches weiterhin nur mit den
Standardmaterialien beschaftigt. Die Tiere in der oberen Etage erhielten zusatzlich zu diesen
Materialien auch Weizenkleie tber die automatische Anlage. Die Beschéftigungsanlage lief ab
der 25. LW von montags bis freitags von 11:00 bis 17:00 Uhr. Sie forderte in dieser Zeit alle
20 Minuten Material und war somit 18 mal taglich in Betrieb. So standen den Hennen
insgesamt ca. 3 g Weizenkleie je Tier und Tag zur Verfugung. Eine schrittweise Eingewdhnung
der Tiere an die Anlage war in diesem Stall nicht von Noten. Abb. 26 zeigt einen Grundriss der
oberen rechten Stalleinheit mit dem entsprechenden Versuchsaufbau.

AR

Service-Gang \\\

Service-Gang

N

Mischer

Abb. 26: Stallgrundriss des Versuchstalles (obere rechte Stalleinheit) mit Volierensystem (braun) und
Géngen (weil3), angeschlossenem Kaltscharraum (schraffiert) sowie dem Verlauf der automatischen
Beschéftigungsanlage (rot) und den Uber den Scharrbereichen installierten Wildtierkameras fur
Verhaltensbeobachtungen (grtin)
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In Abb. 27 ist die Entwicklung der Legeleistung der oberen sowie unteren Etage zu sehen. Die
Legeleistung wird Ublicherweise nicht getrennt je Etage erfasst, sondern taglich fir das
gesamte Stallgebaude und eine entsprechende Darstellung erfolgt normalerweise an Hand
eines wochentlichen Mittelwertes. Im Rahmen des Versuches wurde eine getrennte Auflistung
fur die obere bzw. unterer Etage einmal woéchentlich vorgenommen, entsprechende
Leistungswerte sind daher Tageswerte je Etage. Dabei konnte es vorkommen, dass eine
Leistung von uUber 100% auftrat, wenn Eier, die am Vortag nicht mehr erfasst wurden, erst am
Folgetag gezahlt werden konnten. Auch ergaben sich dadurch eventuell etwas groRere
Schwankungen. Normalerweise gleichen sich diese Unstimmigkeit bei den wodchentlich
errechneten Mittelwerten aus. Diese Umstande muissen bei der Beurteilung der Ergebnisse
bertcksichtigt werden. Unterschiede in der Leistung zwischen oberer und unterer Etage waren
nur marginal und die Leistung in beiden Herden lag im Mittel zwischen 90-100%, was als sehr
gut zu bewerten ist. Vergleicht man die durchschnittichen Eigewichte sowie die
durchschnittliche Futteraufnahme zwischen der Stalleinheit ohne und derjenigen mit
automatisierter Beschéftigung, finden sich keine Unterschiede (siehe Abb. 28). Dieser
Versuchsaufbau mit vorhandenem Kontrollstall zeigt deutlich, dass bei zusatzlicher Gabe von
3 g Weizenkleie je Tier und Tag kein negativer Einfluss auf die Leistungsparameter
festzustellen ist.

Legleistung
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Abb. 27: Vergleichende Darstellung der Leistungen der Stalleinheit oben (beinhaltet Versuchsstall-
Einheit) und der Stalleinheit unten (beinhaltet Kontrollstall-Einheit) sowie der Standard-Leistungskurve
der Genetik Dekalb White
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Futteraufnahme und Eigewichte
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Stalleinheit oben Stalleinheit unten

Abb. 28: Vergleichende Darstellung der durchschnittlichen Eigewichte und der Futteraufnahme fur die
Stalleinheit oben (mit automatischer Beschéftigung) und unten (ohne automatische Beschéftigung) als
Mittelwert Uber die gesamte Legeperiode

Zur Beurteilung des Gefieder- und Integumentzustandes wurden jeweils 40 Tiere verteilt auf
8 Datenerhebungspunkte (siehe Abb. 26) sowohl im Versuchs- als auch im Kontrollstall
gefangen, gewogen und bonitiert. Betrachtet man die Beurteilung des Gefieders und
Integuments, lasst sich kaum ein Unterschied zwischen Versuchs- und Kontrollstall finden. In
beiden Stallen zeigten sich bereits in der 26. LW geringgradige Gefiederverluste am Rucken
der Tiere (Score 1) (Abb. 29). Diese Verluste hielten sich im restlichen Verlauf der Legeperiode
auf einem annahernd gleichbleibenden Niveau. Nur ein geringer Anteil an Tieren zeigte
Federverluste auch an den anderen Korperregionen (Abb.30 und 31). Dabei wurde aber selten
ein hdherer Wert als Score 1 erreicht und Score 4 wurde gar nicht vergeben. Hautverletzungen
fanden sich nur extrem vereinzelt, auf eine grafische Darstellung wurde daher an dieser Stelle
verzichtet. Obwohl in den Tierbonituren kein Unterschied zwischen Kontrolle und Versuch zu
verzeichnen war, kann daraus nicht gleich der Schluss gezogen werden, dass eine
automatische Beschaftigung keinen positiven Effekt auf Federpicken bzw. Kannibalismus
haben kann. Derartige Effekte kdnnen weniger gut beurteilt werden, wenn sie durch ein

generell gutes Stallmanagement erst gar nicht zu tragen kommen.
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Gefiederverlust am Ricken
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Abb. 29: Gegenulberstellung der Gefiederverluste am Riicken fir Kontroll- und Versuchsstall je Betriebsbesuch (n = jeweils 40); Score 0: kein Gefiederverlust,

Score 1: £ 25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75% Verlust
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Gefiederverlust am Stof3
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Abb. 30: Gegenuberstellung der Gefiederverluste am Stol3 fur Kontroll- und Versuchsstall je Betriebsbesuch (n = jeweils 40); Score 0: kein Gefiederverlust, Score
1: < 25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75% Verlust
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Gefiederverlust an den Fligeln
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Abb. 31: Gegenuberstellung der Gefiederverluste am Fliigel fur Kontroll- und Versuchsstall je Betriebsbesuch (n = jeweils 40); Score 0: kein Gefiederverlust, Score

1: < 25% Verlust, Score 2: > 25% bis < 50% Verlust, Score 3: > 50% bis < 75% Verlust, Score 4: > 75% Verlust
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Zur Beurteilung der Nutzung der Beschéftigungsanlage durch die Hennen wurde Bildmaterial
von vier im Versuchsstall installierten Wildtierkameras ausgewertet. Diese waren auf den
Scharrbereich unterhalb jeweils einer Auswurféffnung der Anlage ausgerichtet. Zwei Kameras
befanden sich in Abteil 2 bzw. 4 innerhalb des Stalles, zwei weitere Kameras waren in Abteil
2 und 4 des Kaltscharrraumes montiert (siehe Abb. 26). Auf Grund der moglichen
Installationshdéhe der Kameras sowie der stallbaulichen Gegebenheiten stand je Kamera ein
Scharrbereich von 1 m x 1 m zur Auswertung zur Verfigung. Gezahlt wurden alle Hennen, die
sich innerhalb des 1 m2 Scharrbereichs mit mindestens 50 % ihres Korpers (exkl. Kopf, Hals,
Stander und StoR) aufhielten.

Ausgewertet wurden jeweils vier Tage in der 30., 46. und 63. LW. In der Zeit von 11 bis 18 Uhr
wurde an diesen Tagen alle zwei Minuten ein Bild pro Kamera ausgewertet. An zwei der vier

Tage war die Beschaftigungsanlage jeweils nicht in Betrieb.

In Abb. 32 sind exemplarisch die durchschnittlichen Tierzahlen je Kamera in der 46. LW
dargestellt. Es wurde jeweils ein Mittelwert aus allen Bildern der zwei Tage mit bzw. ohne
Beschaftigung gebildet. An den Tagen, zu denen die Beschaftigungsanlage in Betrieb war,
fanden sich deutlich mehr Tiere in den Scharrbereichen ein, als zu den Tagen ohne
automatische Beschaftigung. Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen kénnten auf
einen Stalleffekt hinweisen.

Vergleich der Nutzung verschiedener Scharrbereiche
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Abteil 2 Stall Abteil 2 KSB Abteil 4 Stall Abteil 4 KSB
Scharrbereich und Betrieb der Beschaftigungsanlage

Abb. 32: Darstellung der mittleren Tierzahlen fur verschiedene Scharrbereiche (siehe Abb. 26, KSB =
Kaltscharrbereich) in der 46. LW

Abb. 33 zeigt fur den Scharrbereich des zweiten Abteils im Stall exemplarisch die Entwicklung
der Tierzahlen Uber den Verlauf der Legeperiode hinweg. Wie bereits in den anderen

Praxisbetrieben zu sehen war, scheinen sich die Hennen mit zunehmendem Alter vermehrt im
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Scharrbereich aufzuhalten. Diese Steigerung der Tierzahlen zeigt sich sowohl fiir die Tage mit
als auch fur die Tage ohne den Betrieb der Beschaftigungsanlage. Dies kdnnte ein Indiz daftr
sein, dass die Hennen den Scharrbereich grundsatzlich mit zunehmendem Alter vermehrt
nutzten, auch unabhangig von dem automatischen Angebot von Beschéftigungsmaterial. Eine
genauere Untersuchung von Stall- und Alterseffekten innerhalb eines experimentelleren
Rahmens konnte bessere Rulckschlisse auf mdogliche Anwendungsoptimierungen zur
Nutzung automatischer Beschaftigungstechniken bringen. Innerhalb des vorliegenden

praxisangewandten Projektes kann auf mdgliche Zusammenhange nur verwiesen werden.

Vergleich der Scharrbereichsnutzung fir verschiedene Alterstufen
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Abb. 33: Darstellung der mittleren Tierzahlen fir den Scharrbereich in Abteil 2 innerhalb des Stalles
(siehe Abb. 26) fiur die LW 30, 46 und 63

Insgesamt zeigt sich auch bei dem Einsatz von Weizenkleie Uber eine automatische
Verteiltechnik eine gute Akzeptanz der Tiere fir diese Art der Beschaftigung bei gleichbleibend

guter Leistung.
2.4.3.6 Vergleichende Okonomische Betrachtung

Die im Rahmen des Projektes durchgefiihrte 6konomische Betrachtung (Tab. 5) stellt den
Mehrkostenaufwand einer automatischen Beschéftigungsanlage in den Jahren ihrer
Abschreibung dar. Eine automatische Beschéaftigungsanlage zahlt zum Stallinventar und wird
dementsprechend Uber zehn Jahre abgeschrieben (Afa: 10%). In der Kalkulation wird dabei
von einem Zinsansatz von 2 % ausgegangen sowie von 3 % fir Reparatur und Unterhalt. Der
Zinssatz fur Reparatur und Unterhalt ist verhaltnismafig hoch angesetzt, da sich gezeigt hat,
dass die Anlagen teilweise sehr wartungsintensiv waren. Die jahrlichen Investitionskosten
belaufen sich in Summe auf 6.600,00 € bis 8.250,00 € je Anlage, bzw. auf 0,04 ct bis 0,07 ct

je vermarktungsfahigem Ei. Um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurde von
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einer durchschnittlichen Legeleistung von 320 Eiern je Anfangshenne und einem Anteil von
85 % vermarktungsfahigen Eiern ausgegangen. Der Einfluss anderer Managementfaktoren,

wie zum Beispiel der Futterung, wurde dadurch ausgeschalten.

In Tab. 6 sind die im Projekt verwendeten Materialien bezlglich ihrer Kosten aufgefiihrt. Die
Beschaftigungsmaterialien sind 6konomisch unterschiedlich zu bewerten. Die Kosten fir
feuchte Maissilage liegen bei 0,14 € je Anfangshenne und Jahr, flir Weizenkleie bei 0,18 € und
bei getrockneter Maissilage bei 0,27 €. Der Einkaufpreis fir Weizenkleie und getrocknete
Maissilage ist um ein Vielfaches héher als der fir feuchte Maissilage. Dies schlagt sich in den

Kosten je Produktionseinheit nieder.

Der zusatzliche Arbeitszeitaufwand belauft sich auf 20 bis 30 Minuten taglich. Der
Arbeitszeitaufwand héngt zum einen von der Anlage und entsprechenden Kapazitaten der
Silos und Mischer, aber auch von der Handhabung der Anlage und der Einsatzmenge der

Materialien ab. Es wurde ein Lohnansatz von 20 € je Stunde angesetzt.

Der gesamte jahrliche Mehrkostenaufwand einer automatischen Beschaftigungsanlage belauft
sich auf 12.370,00 € bis 16.265,00 €. Etwa 50 % entstehen dabei durch die Investition an sich
— sind also Fixkosten. Die variablen Kosten, welche durch die Inbetriebnahme der Anlage
verursacht werden, entstehen durch die Kosten fir das Beschéaftigungsmaterial und den
Arbeitsaufwand. In den Freilandhaltungen sind diese Kostenpunkte in etwa gleichwertig. In der
Bodenhaltung entstehen 75 % der variablen Kosten durch das Beschéaftigungsmaterial und
25 % durch den Arbeitsaufwand. Die Verlagerung der Schwerpunkte liegt hier vor allem an der

Herdengrél3e der Betriebe.

Unter Berlicksichtigung der HerdengrofRen entsteht flir die Betriebe ein jahrlicher
Mehrkostenaufwand von 0,43 € (Bodenhaltung) und 1,07 € (Freilandhaltung, getr. Maisilage)
je Anfangshenne beziehungsweise ein Kostenanteil je vermarktungsfahigem Ei von 0,16 Cent

(Bodenhaltung) bis 0,40 Cent (Freilandhaltung, getr. Maissilage).

Eine Okonomische Bewertung fiir den Praxisbetrieb 2 war bisher nicht moglich, da ein Teil der
Rechnungen nicht vorliegt und somit die Hohe der Investition nicht vollumfanglich erfasst

werden konnte.
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Tab. 5: Zusammensetzung des jahrlichen Mehrkostenaufwandes je Henne bzw. Ei fir die getesteten automatischen Beschaftigungsanlagen

Pilotbetrieb Praxisbetrieb 1 Praxisbetrieb 3
je je je je je je
Henne/  vermarktungs- Henne/  vermarktungs- Henne/  vermarktungs-
Gesamt Jahr fahigem Ei Gesamt Jahr fahigem Ei Gesamt Jahr fahigem Ei
[€] [€] [ct] [€] [€] [ct] [€] [€] [ct]

Jahrliche Kosten fiir die Anlagen
+ Afa 4.400,00 0,22 0,08 5.500,00 0,37 0,14 4.900,00 0,13 0,05
+ Zinsansatz 880,00 0,04 0,02 1.100,00 0,07 0,03 980,00 0,03 0,01
+ Unterhalt/Reparatur 1.320,00 0,07 0,02 1.650,00 0,11 0,04 1.470,00 0,04 0,01
= 6.600,00 0,33 0,12 8.250,00 0,55 0,21 7.350,00 0,20 0,07
Materialkosten 2.850,01 0,14 0,04 4.087,67 0,27 0,10 6.725,93 0,18 0,07
Kosten fir zusatzlichen
Arbeitszeitaufwand 2.920,00 0,15 0,05 3.650,00 0,24 0,09 2.190,00 0,06 0,02
Gesamtkosten 12.370,01 0,62 0,22 15.987,67 1,07 0,40 16.265,93 0,43 0,16
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Tab. 6: Gegeniberstellung der Kosten und Einsatzmengen fiir verschiedene im Versuch eingesetzte
Beschaftigungsmaterialien

1%}
Kosten Aufwandmenge  Eingesetzte Kosten je
Material je Tonne  je Tier/ Tag Hoéchstmenge  Henne/Jahr
Pilotbetrieb feuchte Maissilage 36,50 € 12,00 g 15,00 ¢ 0,14 €
Praxisbetrieb 1 getrocknete Maissilage 234,50 € 3,50 ¢ 500¢9 0,27 €
Praxisbetrieb 3 Weizenkleie 167,00 € 2,96 g 3,009 0,18 €

2.4.4 Beitrag der Ergebnisse zu forderpolitischen EIP-Themen

Ein thematischer Schwerpunkt der Umsetzung der EIP-Agri in Niedersachsen/Bremen des
1. Calls war es, artgerechte Produktionssysteme in der konventionellen und 6kologischen
Tierhaltung zu férdern bzw. weiterzuentwickeln. In den ,Richtlinien Gber die Gewahrung von
Zuwendungen fur die Tatigkeiten Operationeller Gruppen im Rahmen der Europaischen
Innovationspartnerschaft [...]“ heil3t es: ,Besonderer Handlungsbedarf ergibt sich in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf Fragen des Tierschutzes und der Tiergesundheit (u.a.
niederséchsischer Tierschutzplan [...]“. Mit dem Entschluss zum bundesweiten Verzicht auf
das Kirzen der Schnabelspitze bei Legehennen ab dem 01.01.2017 wurde es umso wichtiger,
dass Managementstrategien entwickelt werden, mit deren Hilfe die Entstehung von
Verhaltensstérungen wie Federpicken und Kannibalismus verhindert bzw. die Auswirkungen
davon verringert werden konnen. Die Beschaftigung von Legehennen mit geeigneten
Materialien kann maR3geblich dazu beitragen. Eine entsprechende Technik soll Landwirten die
Umsetzung der Ausbringung erleichtern. Somit tragt das Projekt PAF zur Weiterentwicklung

einer artgerechten Haltung von Legehennen bei.
2.4.5 Arbeiten, die zu keiner Losung/Ergebnis geflihrt haben
2.4.5.1 Versuche in der Aufzucht

Auf Grund der unter 2.4.2 geschilderten Abweichung zur urspriinglichen Projektplanung sollte
der Versuch zur Beschéaftigung von Hennen in der Aufzucht auf einem der drei Praxisbetriebe
stattfinden. Stallbauliche Gegebenheiten machten die Installation der bisher bei den
Legehennen eingesetzten Beschéaftigungsanlage in der Aufzucht jedoch unmdoglich. Daher
wurde, basierend auf den Ideen des Leiters des Praxisbetriebes und in Zusammenarbeit mit
einer Stallbaufirma ein alternatives System in Form eines Muldenbandes fur die Aufzucht
geplant. Die Planung sowie die anschlie3ende Vergabe konnten Ende 2017 abgeschlossen
werden. Zunéchst wurde im Februar 2018 ein Probestiick der Anlage von 40 m Lange Uber

zwei Abteile in einem der sechs Gange des Versuchsstalles in der Aufzucht installiert
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(Abb. 34). Das Muldenband selbst wurde aus einem Streifen eines handelstblichen
Kotbandes hergestellt. Ahnlich wie ein Kotband lief es auf einem Rollensystem, angetrieben
durch einen Motor. An den Ubergéngen zwischen den Stallabteilen fand sich ein Vorhang, der
das Mitlaufen von Tieren zwischen den Abteilen verhindern sollte. Die Beschickung der Anlage
mit Beschaftigungsmaterial und dessen anschlieBende Verteilung im Stall war fir die
Dunkelphase geplant. Das Probenstiick sollte tiber die Dauer einer Aufzuchtphase getestet

werden.

Bei Erstinbetriebnahme der Anlage in der 9. LW zeigten die Tiere keinerlei schreckhaftes
Verhalten und begannen sofort, das Material auf dem Muldenband zu bepicken und im
Scharrbereich zu verteilen. Bei weiterem Betrieb der Anlage zeigte sich jedoch, dass die
Antriebsrollen nicht genug Griffigkeit aufwiesen, um das Muldenband gleichmafig
mitzunehmen. Auf3erdem verzog sich das Band auf Grund eines leicht schrdg geratenen
Zuschnittes immer wieder und musste durch die Mitarbeiter sehr miihsam neu ausgerichtet
werden. Weiterhin erwies sich die Anlagenbreite von 50 cm bei einer Gangbreite von 97 cm
(bei ausgeklappten Anflughilfen) als sehr unglinstig, da den Mitarbeitern ausreichend Platz fir
anderweitige Arbeiten im Stallbereich fehlte. Das getestete Probenstiick erwies sich insgesamt

als nicht praktikabel.

Von einer kompletten Neuplanung eines Anlagenkonzeptes nahm der Betrieb nach

eingehenden Uberlegungen jedoch Abstand. Die Versuche in der Aufzucht wurden somit

ganzlich eingestellt.

Abb. 34: Ansicht des im Aufzuchtstall installierten Probenstickes eines Muldenbandes zur
automatischen Ausbringung von Beschéftigungsmaterial: im leeren Stall (a) bzw. zum Zeitpunkt der
Beschickung (b)
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2.4.5.2 Hygienische Beurteilung des Beschaftigungsmateriales

Eine Kontrolle der hygienischen Qualitat der Beschéaftigungsmaterialien sollte an Hand einer
regelmafigen Probennahme in den Versuchsstadllen mit anschlieRender mikrobiologischer
Untersuchung im Labor des OG-Mitgliedes Institut fiir Tierhygiene, Tierschutz und
Nutztierethologie der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover erfolgen. Fir eine sinnvolle
Beurteilung musste eine Messmethode gewahlt werden, zu der es fir die eingesetzten
Beschaftigungsmaterialien entsprechende Referenzwerte gab. Diese Bedingungen erfillite die
Methodik der LUFA fur mikrobiologische Untersuchung von Futtermitteln. Da dieses Verfahren
im Labor des Institutes bislang keine Anwendung fand, versuchte die wissenschaftliche
Mitarbeiterin der Projektsédule Legehennen zunéchst, sich diese Methodik anzueignen. Dabei
bot die LUFA Nordwest in Oldenburg Unterstitzung in Form einer Einweisung bei ihnen vor
Ort im Labor an. Die Probenaufbereitung sowie Anziichtung war dabei einfach zu erlernen. Es
zeigte sich jedoch, dass die anschlieBende Auswertung der Anzuchtplatten mit
reproduzierbaren und korrekten Ergebnissen einen enormen Zeitaufwand sowie die
Auswertung mehrerer hundert Testplatten zur Erlernung des Vorgehens in Anspruch
genommen hatte. Eine sichere Etablierung der Methodik konnte im Rahmen des Projektes
PAF somit nicht erreicht werden. Die Beurteilung der Qualitat der Materialien erfolgte daher
nur grobsinnlich durch die Landwirte, die das Material sowohl bei Lieferung als auch

regelmafig im Verlauf der Anwendung Uberpriften.
2.4.6 Mogliche weitere Verwendung von Investitionsgutern

Der Pilotbetrieb hat nach der letzten im Rahmen des Projektes PAF begleiteten Legeperiode
Umbaumafnahmen an der Beschaftigungsanlage vorgenommen. Zum einen wurden
Fallrohre mit Prallvorrichtungen an den Auswirfen montiert, um das Material direkter in den
Scharrbereich einzubringen. Somit wird ein Herabrieseln des Materials auf das Gefieder der
Tiere verhindert (Abb. 35). AuRBerdem wurde ein Zudosiersystem fir Feinstmaterial wie z.B.
Milchpulver in die Anlage integriert (Abb. 36). Der Einsatz von Milchpulver wird auch beim
Auftreten von Federpicken und Kannibalismus empfohlen, um die Versorgung mit essentiellen

Aminosauren zu unterstitzen (ML, 2017). Die Anlage wird weiterhin eingesetzt.
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Abb. 35: Ansicht eines im Pilotbetrieb installierten Fallrohres mit Prallvorrichtung an einer der
Auswurfoéffnungen der automatischen Beschaftigungsanlage

Abb. 36: Ansicht des Zudosiersystems fir Feinstmaterial im Pilotbetrieb: Gesamtansicht (a) und
Detailansicht des Inneren (b)
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Ob ein Uber das Projekt PAF hinausgehender Einsatz der automatischen

Beschaftigungstechnik in Praxisbetrieb 1 geplant ist, ist der Projektkoordination nicht bekannt.

Nach den erfolgten Reparaturmaflinahmen in Praxisbetrieb 2 ist der weitere Einsatz der

Anlage, evtl. mit Getreide als Beschéftigungsmaterial, vorgesehen.

In Praxisbetrieb 3 wurde die Beschéftigungsanlage so konzipiert, dass Uber eine noch zu
installierende Erweiterung auch der im Projekt als Kontrolle genutzte Stall mit einer
automatischen Beschéaftigung ausgestattet werden kann. Es wird Uberlegt, auch in weiteren
zum Betrieb gehodrenden Stallen eine Beschéftigungstechnik zu installieren.

2.5 Ergebnisse des Innovationsprojektes- Projektsdule Puten
2.5.1 Zielerreichung

Ziel der Projektsaule ,Pute“ war es ein innovatives, automatisches Anlagensystem zum
Angebot von organischen Beschéftigungsmaterialen in Putenstallen zu entwickeln. Vor Beginn
des Projektes lagen jedoch nur in der Legehennenhaltung erste Erfahrungen zur Nutzung
vergleichbarer Anlagensysteme vor. Auch wenn bei beiden Tierarten die Verhaltensstérungen
Federpicken und Kannibalismus auftreten und &hnliche Faktoren als Ausloser diskutiert
werden, handelt es sich jedoch um verschiedene Tierarten, deren arttypisches Verhalten sich
durchaus unterscheidet. Zudem unterliegen die Tiere einer anderen Nutzung, befinden sich in
unterschiedlichen Altersphasen und werden in unterschiedlichen Haltungssystemen gehalten.
AuRerdem werden bei Puten neben den Hennen auch Hahne gemastet. All die genannten
Faktoren tragen dazu bei, dass Ergebnisse aus der Legehennenhaltung sich nicht eins zu eins
auf Puten Ubertragen lassen. Daher war es Ziel des Projektes ein System zu entwickeln, dass

dem arteigenem Erkundungs- und Nahrungssuchverhalten der Puten gerecht wird.

Auf Grund der Tatsache, dass in Deutschland derzeit vermehrt Putenhahne und nur noch
verhéltnismafiig selten Putenhennen gemaéstet werden, wurden die Untersuchungen im

Projekt auch schwerpunktmafRig mit Putenhahnen durchgefiihrt.

Weiterhin wurden im Versuchsvorhaben zusatzliche Untersuchungen zum Erkundungs-
verhalten vergleichend zwischen Hahn und Henne durchgefihrt, da bislang nur wenige
Erkenntnisse dazu vorlagen, ob es Geschlechtsunterschiede im Erkundungsverhalten von
Putenhahn und -henne gibt, dies aber fiir den erfolgreichen Einsatz von automatischen

Beschaftigungsanlagen von Bedeutung sein kdnnte.

Wahrend bei Legehennen bereits auf das Kiirzen der Schnabelspitze verzichtet wird und somit
alle Untersuchungen im Projekt mit Hennen mit intaktem Schnabel durchgefihrt wurden, kann
bei Puten nach wissenschaftlicher Einschatzung noch nicht auf diesen nicht-kurativen Eingriff
verzichtet werden. Dennoch wird auf langere Sicht auch bei Puten von Seiten der Politik und

der Geflugelwirtschaft ein Verzicht auf das Schnabelkiirzen angestrebt (BMEL, 2015). Da
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jedoch bei derzeitigem Kenntnisstand ein Verzicht auf das Kirzen der Schnabelspitze fir die
putenhaltenden Betriebe mit einem erhdhten Risiko fur das Auftreten von schwerwiegenden
Verletzungen der Tiere verbunden gewesen ware, wurden nahezu allen Untersuchungen mit
Puten mit geklrztem Schnabel durchgefuhrt. Nur auf einem der vier Betriebe, wurden in
kleineren Gruppen vergleichende Untersuchungen mit Putenhahnen mit gekirztem und

intaktem Schnabel durchgefihrt.
2.5.2 Abweichung zwischen Planung und Projekt

Wie bereits unter 2.1.1 beschrieben, kam es im Verlauf der Projektphase zu mehreren
Anderungen, so dass die urspriingliche Projektplanung und die tatsachliche Projekt-

durchfuhrung stark voneinander abwichen.

Die Projektplanung sah ursprunglich eine Unterteilung in zwei Projektphasen vor. Wahrend die
Projektphase 1 der Entwicklung eines Anlagenkonzepts und der Erprobung unterschiedlicher
Beschaftigungsmaterialien dienen sollte, war fir die Projektphase 2 ein zusétzlicher Praxis-
test vorgesehen.

Aufgrund des Austritts zweier Putenbetriebe aus der Operationellen Gruppe fiel der
Projektkoordination die Aufgabe zu, Ersatzbetriebe fur das Projekt zu gewinnen. Dies erwies
sich aus den in Punkt 2.1.1 angeflihrten Griinden als schwierig. Die Teilnahme am Projekt
wurde von Seiten der Ersatzbetriebe an die Bedingung geknlpft, dass eigene ldeen zur
automatischen Beschéftigung bei Puten mit in das Projektvorhaben eingebracht werden

konnten.

Somit wurden abweichend von der urspringlichen Projektplanung drei unterschiedliche
Anlagensysteme entwickelt und erprobt. Ferner wurden auf einem der Betriebe, wie im
Projektantrag vorgesehen, Untersuchungen zur Attraktivitat von unterschiedlichen

Beschaftigungsmaterialien durchgefihrt.

Des Weiteren wurden Untersuchungen zum Erkundungsverhalten mit aufgenommen, die
grundsatzlich zeigen sollten, ob sich das Erkundungsverhalten zwischen Putenhahnen und
Hennen unterscheidet und ob sich das Erkundungsverhalten in unterschiedlichen

Altersphasen bei Puten veréndert.
2.5.3. Projektverlauf

In den folgenden Abschnitten soll erlautert werden, wie sich der Projektverlauf auf den
einzelnen Betrieben gestaltete. Vergleichbar zu den Ausfiuihrungen im Kapitel 2.4.3 wird im

Folgenden nur auf die wichtigsten Ergebnisse eingegangen.
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2.5.3.1 Projektverlauf Betrieb 4

Ziel der Untersuchungen auf dem Betrieb4 war es, zu erproben, welche
Beschaftigungsmaterialien auf eine hohe Akzeptanz bei Puten stof3en und somit fir das

automatisierte Angebot von Beschéaftigungsmaterialien auf Betrieb 5 geeignet sein kénnten.

Vor Beginn der eigentlichen Versuchsphase entwickelten die Mitarbeiterinnen des Betriebes 4,
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und der Tierarztlichen Hochschule Hannover
einen Prototyp fur einen Beschaftigungsbehalter, der spater beim Anlagensystem auf Betrieb 5
zum Einsatz kommen sollte. Die Ausarbeitung der Idee fir den Prototyp erfolgte im Rahmen
eines Austauschs zwischen den OG-Mitglieder und der Stalleinrichtungsfirma Big Dutchman,
die sich bereit erklart hatte, die Bearbeitung der Projektidee zu unterstutzen. Abb. 37 zeigt
einen ersten Entwurf des Prototyps.

Volumendosierer
fir das Getreide

Offnungen zum Herauspicken
des Beschéaftigungsmaterials

Abb. 37: Erster Entwurf eines Beschéaftigungsautomaten fir das Angebot von Getreide (Bildquelle: Big
Dutchman)

Fur den spateren Einsatz in Betrieb 5 war vorgesehen, das Getreide mit Hilfe einer
Spiralférderung in die Volumendosierer zu beférdern. Diese sollten sich zu gewlnschten
Zeitpunkten automatisch auslésen lassen, so dass das Getreide zunachst in die sich unter
dem Dosierer befindlichen Rohre fallt. Ein Beschaftigungseffekt fir die Puten sollte dadurch
erzielt werden, dass die Tiere nicht direkt an das Getreide gelangten, sondern das Futtermittel

aus den seitlichen Offnungen der Rohre herauspicken mussten.

Fur die Untersuchungen auf dem Betrieb 4 wurden Prototypen in zwei Abteilen eines Stalls
aufgehangt. Die Beflllung der Behdlter mit verschiedenen Materialien erfolgte hier jedoch
noch manuell, ebenso wie das Offnen der Volumendosierer. Die Mitarbeiter standen zum
Auslésen der Dosierer aul3erhalb der Abteile und bedienten die Behélter mit Hilfe eines

75



Seilzuges. Bevor die Installation der Behalter stattfinden konnte, wurden an dem ersten
Entwurf noch kleinere Modifikationen vorgenommen: Zum einen wurden die Offnungen
deutlich verkleinert und noch eine zweite Reihe mit Offnungen vorgesehen (Abb. 38a) Der
Durchmesser der Offnungen betrug zu Beginn der Versuchsphase 11 mm. Zudem wurde an
einem Behalter versuchsweise keine Platte, sondern eine Futterschale mit angerauter
Oberflache an der Innenseite montiert (Abb. 38b). Das angeraute Material sollte beim
Aufpicken des Beschaftigungsmaterials den Abrieb der Schnabelspitze férdern. Dieses
Verfahren, auch als Blunting bezeichnet, wurde bereits in Studien mit Futterschalen erprobt
(Damme und Urselmans, 2013). Auch wenn davon ausgegangen werden musste, dass sich
ein deutlich geringerer Abrieb als beim Einsatz von angerauten Materialien in Futterschalen
einstellen wirde, sahen die OG-Mitglieder in der Schale eine Mdglichkeit, eine geringgradige

Abrundung der Schnabelspitze zu erzielen.

Abb. 38: Verschiedene Anpassungen an den Beschaftigungsautomaten: eine zweite Lochreihe (a),
Futterschale mit aufgerauter Innenflache (b) (Bildguelle Glawatz)

Insgesamt wurden auf Betrieb 4 drei Mastdurchgange im Rahmen des Projektes durchgefiihrt.
Mit der Gabe der Beschéaftigungsmaterialien wurde in allen Durchgdngen ab der
7. Lebenswoche (LW) begonnen.

Im ersten Durchgang wurden in beiden Abteilen 410 Putenhahne der Linie B.U.T. 6 mit
intaktem Schnabel eingestallt. Als zu erprobende Beschaftigungsmaterialien wurden Weizen,
Luzernepellets und Maiskorner ausgewahlt. Die Luzernepellets wurden im Vorfeld mit einer
Haferquetsche zerkleinert und auch der Mais wurde vor Befillung der Automaten leicht
gequetscht. Zudem wurde in jeweils einem Behélter je Abteil Futter angeboten, das die Tiere
auch dber die Futterlinie erhielten (Kontrolle im Folgenden auch als Standardfutter
bezeichnet). Die drei unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien als auch das Standradfutter
wurden den Puten in beiden Abteilen jeweils zeitgleich angeboten (Wahlversuch). Fur die
spatere Auswertung wurden an den Seitenwanden (ber den Behaltern Wildtierkameras
angebracht, die in regelmaRigen Abstanden Bilder von den Behaltern und den daran

stehenden Tieren aufnahmen. In der ersten Woche erfolgte die Beflllung 1x pro Tag und
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wurde dann im Anschluss 2x pro Tag, bei Anzeichen flir das Auftreten von Federpicken und

Kannibalismus auch mehrmals taglich, durchgefihrt.

Beobachtungen im Stall gaben erste Hinweise darauf, dass die Tiere nur dann Interesse an
den Automaten zeigten, wenn sie relativ schnell an das Beschéftigungsmaterial gelangten.
Daher wurde der Durchmesser der Offnungen in der 8. LW auf 14 mm erweitert. Zudem konnte
im Stall beobachtet werden, dass bei den Behaltern mit Platte ein Teil des
Beschaftigungsmaterials beim Bepicken des Behdlters auf den Boden fiel und dann von den
Puten nicht mehr aufgenommen wurde. Abb. 39 zeigt Tiere, die am Beschéaftigungsbehalter
stehen und das angebotene Material aufpicken.

Abb. 39: Prototyp kurz nachdem der Volumendosierer gedffnet wurde (Bildquelle: Glawatz)

Um Aussagen uber die Nutzung der Beschéaftigungsautomaten treffen zu kénnen, wurde eine
Auswertung in Form eines Scan-Samplings nach Martin und Bateson (2015) durchgefuhrt.
Hierzu wurden zwischen der 8. und 16. LW in einem Zeitintervall von 120 Minuten, alle
20 Minuten die Anzahl der Tiere am Behalter mit Hilfe der Wildtierkameraaufnahmen

bestimmt.

Wie Abb. 40 zeigt, wurden an den mit Luzernepellets gefullten Prototypen am wenigsten Tiere
beobachtet. Zwischen der 8. und 12. LW standen an den Behaltern, in denen das
Standardfutter angeboten wurde, im Durchschnitt am meisten Tiere. Daraus lasst sich
schlielBen, dass auch die im Stall eingesetzten Futtermittel zur Beschaftigung der Tiere

eingesetzt werden kdnnen.

77
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Abb. 40: Durchschnittliche Anzahl der Puten, die sich in beiden Abteilen zwischen der 8. und 16. LW
in den ersten 120 Minuten nach der Beflllung an den Automaten mit den verschiedenen
Beschaftigungsmaterialien aufhielten in Durchgang 1 (fur die Automaten, die mit Mais beflllt wurden,
lagen aufgrund von technischen Problemen nur Bilder fur die 16. LW vor)

Zudem zeigte sich, dass die durchschnittiche Anzahl der Puten an den Behéltern mit
zunehmendem Alter abnahm. Eine Erklarung hierfiir kbnnte sein, dass mit zunehmenden
GroRenwachstum weniger Tiere am Behdlter Platz fanden. Betrachtet man jedoch die
maximale Anzahl der Tiere, die sich in den einzelnen Lebenswochen an den Behaltern
aufhielten, so lag diese in der 16. LW mit Ausnahme bei Luzernepellets zwischen 4 und
5 Putenhdhnen (Tab. 7). Die Durchschnittswerte mit 0,1 bis 1,2 Puten waren hingegen deutlich
geringer. Es hatten somit auch noch in der 16. LW mehr Puten an den Behéltern Platz
gefunden, so dass die GroRenzunahme der Tiere nicht der ausschlaggebende Faktor fir die

geringeren Tierzahlen war.

Tab. 7: Maximale Anzahl der an den Futterbehaltern im Rahmen des Scan-Sampling beobachteten
Puten, separat dargestellt nach Lebenswoche und Beschéftigungsmaterialien (aufgrund technischer
Ausfélle liegen fur Mais nur in der 16. Lebenswoche Werte vor)

Lebenswoche Standardfutter Luzerne Weizen Mais
8 6 2 7 -
10 8 3 10 -
12 7 2 6 -
14 5 0 7 -
16 4 1 5 5
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Auffallig war hier zudem, dass die hotchste Anzahl der Tiere an vier der funf
Beobachtungszeitpunkte bei Weizen und nicht beim Standradfutter beobachtet wurde. Die
durchschnittliche Anzahl der Tiere war jedoch bei Weizen zwischen der 8. und 12. LW geringer
als bei den Behaltern mit dem Standardfutter. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die
Tiere die Behalter mit Weizen im Beobachtungszeitraum von 120 Minuten schneller leerten
und dann im Anschluss ggf. das Interesse an den Automaten verloren, so dass die
durchschnittliche Anzahl der Tiere Uber den Beobachtungszeitraum geringer ausfiel.

Betrachtet man den Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in kg, schien
Weizen am besten von den Tieren angenommen zu werden, gefolgt von dem Standardfutter
und Mais (Abb. 41).

Verbrauch in kg
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Abb. 41: Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in den einzelnen Lebenswochen
angegeben in kg in Durchgang 1, dargestellt als Mittelwert tber beide Abteile

Jedoch gilt hierbei zu beachten, dass die verschiedenen Futtermittel eine unterschiedliche
Dichte besalRen. Die Mitarbeiter befillten die Behéalter mit Messbechern und dokumentierten
immer die Anzahl der verbrauchten Messbecher. Schaut man sich hierzu die Verbrauchswerte
an (Abb. 42), so stellt man fest, dass von der 7. bis zur 13. LW, die Behélter mit Weizen, Mais
und Standardfutter gleich gut angenommen wurden, wahrend der Verbrauch bei den
Luzernepellets deutlich geringer war. Erst ab der 14. LW wurde auch die Behélter mit dem
Standardfutter etwas schlechter angenommen, der Verbrauch bei Weizen und Mais blieb
jedoch gleich hoch. Ob die Behélter jedoch unterschiedlich schnell leer gefressen wurden, was
auch ein zuséatzlicher Hinweis fur die Attraktivitdit des Materials gewesen ware, wurde im

Rahmen des Versuches nicht erfasst.
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Verbrauch in Messbechern
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Abb. 42: Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in den einzelnen Lebenswochen
angegeben in Messbechern in Durchgang 1, dargestellt als Mittelwert Uber beide Abteile

Mit Hilfe der Ergebnisse des ersten Durchganges wurden im zweiten Durchgang Anpassungen
im Versuchsdesign vorgenommen. Aufgrund der insgesamt schlechten Akzeptanz der
Luzernepellets in beiden Abteilen kam dieses Material im zweiten Durchgang nicht mehr zum
Einsatz. Zudem hatte der erste Durchgang zwar gezeigt, dass das Standardfutter sich auch
fur den Einsatz in den Automaten eignete, dennoch sahen es die OG-Mitglieder als zielfiihrend
an, zusatzliche Materialien zu erproben. Daher wurde den Puten im zweiten Durchgang neben

Weizen und Mais, auch Hafer und geschélte Sonnenblumenkerne (SBK) angeboten.

AuRerdem hatte sich auf Betrieb 5, auf dem das Anlagensystem noch vor Beginn des zweiten
Durchganges installiert wurde, gezeigt, dass der Schnabelzustand einen entscheidenden
Einfluss auf die Nutzung der Behélter zu haben schien. Aus diesem Grund wurden in den
beiden Abteilen vergleichend Putenh&hne der Linie B.U.T. 6, sowohl mit gektrzten Schnabel,
als auch mit intaktem Schnabel eingestallt.

Eine weitere Erkenntnis aus dem ersten Durchgang war, dass sich die Platte als
Abschlusselement fir den Beschaftigungsautomaten als nachteilig erwies, da zu viel Material
auf den Boden fiel. Daher wurde die Platten an allen Behéltern durch Futterschalen ersetzt.
Jedoch zeigte sich beim ersten Einsatz der modifizierten Behalter im Stall, dass das
Beschaftigungsmaterial nach Austausch der Platte durch die Futterschale relativ leicht von
allein nachrutschte, sobald die Puten den Behalter in Bewegung versetzten. Dies war aufgrund
der Aufh&ngung der Prototypen leicht mdglich. Aus diesem Grunde verkleinerten die
Mitarbeiter des Betriebes 4 die Offnungen der unteren Reihe mit Kabelbindern (Abb. 43).
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Die Futterschale mit der angerauten Oberflache erwies sich auf Betrieb 5 im gleichen Zeitraum
als nachteilhaft, so dass auch auf Betrieb 4 auf den weiteren Einsatz verzichtet wurde und alle

Behalter mit vergleichbaren Futterschalen wie auf Betrieb 5 ausgeristet wurden (Abb. 44).

Abb. 43: Behalter, bei dem die Metallplatte durch einen Futterschale ersetzt wurde, ein Kabelbinder
verhindert, dass das Beschéftigungsmaterial zu einfach nachrutscht, wenn die Puten den Behélter in
Bewegung versetzen (Bildquelle Glawatz)

Abb. 44: Einblick in eines der beiden Abteile, in denen die im zweiten Durchgang mit Futterschalen
ausgerusteten Prototypen aufgehéngt waren

Im Verlauf des zweiten Durchganges beobachteten die Mitarbeiter im Stall, dass die Puten mit
gekurztem Schnabel ab Mitte der Mast zunehmend das Interesse an den Prototypen verloren.
Es schien den Tieren nur noch schwer moglich zu sein, das Material aus den Behéltern
herauszupicken. Daher wurde in der 14 LW erneut eine Anpassung vorgenommen: In die
Futterschale der einzelnen Prototypen wurde ein Ring aus einer weien Plastikkette
(Absperrkette) gelegt. An diesem wurden zwei kleine Metallketten befestigt, die zuvor mit Hilfe
der vorhandenen Offnungen quer durch das Rohr des Behdlters gezogen wurden. Wenn die
Tiere nun an dem Plastikring zogen, wurde das Beschéftigungsmaterial im Rohr in Bewegung

versetzt und rieselte in die Futterschale. Diese Form der Modifikation wurde zuvor schon auf
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Betrieb 5 im ersten Durchgang erprobt (siehe auch 2.5.7.1). FUr den besseren Vergleich
zwischen den Abteilen wurden die Plastikketten in beiden Abteilen an den Behaltern

angebracht.

Auch bei der Durchfihrung der Verhaltensbeobachtungen wurde im zweiten Durchgang
dahingehend eine Anpassung vorgenommen, dass in dem Zeitintervall von 120 Minuten nicht
nur alle 20 Minuten, sondern alle 10 Minuten die Anzahl der an den Behaltern stehenden Puten
erfasst wurde. Zudem konnte die Beobachtungen im zweiten Durchgang Uber einen langeren
Zeitraum, zwischen der 8. und 20. LW, durchgefiihrt werden. Dies war im ersten Durchgang
nicht moglich, da die Tiere aus gegebenen Griinden friihzeitig ausgestallt werden mussten.

Auch im zweiten Durchgang zeigte sich, dass die Anzahl der beobachteten Tiere in beiden
Abteilen mit zunehmendem Alter abnahm (Abb. 45 und 46). Jedoch gingen in dem Abteil mit
den schnabelgekiirzten Hahnen die Tierzahlen deutlicher zuriick als in dem Abteil mit den
Tieren mit intaktem Schnabel. Zudem ist die durchschnittliche Anzahl der beobachteten Tiere
im Abteil mit gekurztem Schnabel in den einzelnen Lebenswochen etwas niedriger als in dem

Abteil, in dem die Puten einen intakten Schnabel aufwiesen.

Anzahl Puten mit gekurztem Schnabel
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Abb. 45: Durchschnittliche Anzahl der Puten mit gekiirztem Schnabel, die sich wahrend der 8. und 20.
Lebenswoche in den ersten 120 Minuten nach der Befullung an den Automaten mit den verschiedenen
Beschaftigungsmaterialien aufhielten in Durchgang 2. (Aufgrund eines technischen Ausfalls liegen in
der 10 und 14. Lebenswoche keine Aufnahmen fur den mit Mais befillten Prototypen in diesem Abteil
vor.)
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Anzahl Puten mit intaktem Schnabel
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Abb. 46: Durchschnittliche Anzahl der Puten mit intaktem Schnabel, die sich wahrend der 8. und 20.
Lebenswoche in den ersten 120 Minuten nach der Beflllung an den Automaten mit den verschiedenen
Beschaftigungsmaterialien aufhielten in Durchgang 2. (Aufgrund von technischen Ausféllen liegen in
der 8. und 10. Lebenswoche keine Aufnahmen fir die mit Hafer und Weizen beflllten Prototypen und
in der 18. Lebenswoche fur den mit Mais beflillten Behalter in diesem Abteil vor.)

Diese Zahlen stiitzen die Beobachtungen der Mitarbeiter im Stall, dass die Puten mit
gekirztem Schnabel mit der Zeit das Interesse an den Materialien verloren. Auch auf Betrieb 4
wurde beobachtet, dass Puten mit geklrztem Schnabel schnell das Interesse an den

Behaltern verlieren.

Betrachtet man auch im zweiten Durchgang den Verbrauch der Beschaftigungsmaterialien, so
wurden in dem Abteil mit den Tieren mit gekirztem Schnabel, die geschalten
Sonnenblumenkerne, sowie der Hafer nahezu in gleichem Maf3e verbraucht, wahrend Weizen

und Mais ab der 11. LW deutlich schlechter angenommen wurden (Abb. 47).

In dem Abteil mit den Puten mit intaktem Schnabel zeigten sich hingegen nahezu keine
Unterschiede im Verbrauch der einzelnen Beschaftigungsmaterialien (Abb. 48). Insgesamt
verbrauchten die Tiere im Abteil mit intaktem Schnabel jedoch besonders in der zweiten Halfte

der Mast mehr Beschaftigungsmaterial als die Tiere mit gekirztem Schnabel.

Des Weiteren sieht man an den Verbrauchszahlen in Abb. 47 und 48, dass der Einsatz der
zusatzlichen Plastikketten in der 14. LW zwar in beiden Abteilen dazu beitrug, dass der
Verbrauch aller Beschéftigungsmaterialien in der 15 LW wieder anstieg. Dennoch weisen auch
die Verbrauchszahlen darauf hin, dass das Interesse der Putenhahne in beiden Abteilen mit

zunehmendem Alter abnahm.
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Verbrauch Puten mit gekiirztem Schnabel
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Abb. 47: Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in den einzelnen Lebenswochen
angegeben in Messbechern in Durchgang 2, dargestellt fir das Abteil mit den Tieren mit gekirztem
Schnabel
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Abb. 48: Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in den einzelnen Lebenswochen
angegeben in Messbechern in Durchgang 2, dargestellt fir das Abteil mit den Tieren mit intaktem
Schnabel

Im dritten Durchgang wurden erneut Putenhdhne mit gekirztem und intaktem Schnabel
vergleichend eingestallt. Es wurden die gleichen Beschéaftigungsmaterialien wie im zweiten
Durchgang eingesetzt. Die zusatzlichen Plastikketten wurden erneut in der 14. LW an den
Behdltern angebracht. In diesem Durchgang jedoch nur in dem Abteil mit den Puten mit
gekirztem Schnabel, da nach Auskunft der Mitarbeiter des Betriebes 4 die Hahne mit intaktem
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Schnabel auch ohne zusatzliche Plastikketten gut an das Material in den Behéltern gelangte.
Zudem wurden die Behalter auch in diesem Durchgang zunéachst 1x taglich und anschliel3end
2x taglich beflllt. Die Anzahl der eingebrachten Messbecher wurde jedoch durch die

Mitarbeiter des Betriebes 4 reduziert.

Auch hier zeigten sich beim Verbrauch der Beschaftigungsmaterialien zwischen den beiden
Abteilen wieder deutliche Unterschiede. In beiden Abteilen sieht man wie auch im zweiten
Durchgang zuvor, dass die Tiere die Prototypen mit zunehmendem Alter schlechter annahmen
(Abb. 49 und 50). Insgesamt betrachtet, war der Verbrauch bei den Tieren mit intaktem
Schnabel erneut etwas hdher als bei den schnabelgekirzten Tieren.

Bei den Tieren mit gekirztem Schnabel wurde erneut der Behélter mit Mais weniger
aufgesucht als die Gbrigen Behalter (Abb. 49). Die geschalten Sonnenblumenkerne wurden in
nahezu allen Lebenswochen noch etwas besser angenommen als der Hafer. Der Unterschied
war jedoch geringfiigig. Bei den Tieren mit intaktem Schnabel wurde zwischen der 19. und
21 LW der Hafer etwas schlechter angenommen.

Verbrauch Puten mit gekiirztem Schnabel
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Abb. 49: Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in den einzelnen Lebenswochen
angegeben in Messbechern in Durchgang 3, dargestellt fir das Abteil mit den schnabelgekirztenTieren
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Verbrauch Puten mit intaktem Schnabel
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Abb. 50: Verbrauch der unterschiedlichen Beschéaftigungsmaterialien in den einzelnen LW angegeben
in Messbechern in Durchgang 3, dargestellt fir das Abteil mit den Tieren mit intaktem Schnabel

Schlussfolgerungen:

Aus den hier durchgefiihrten Untersuchungen kénnen die folgenden Schlussfolgerungen
gezogen werden: Die eingesetzten Prototypen waren dafiir geeignet, Puten unterschiedliche
Materialien zur Beschéftigung anzubieten. Tiere mit intaktem Schnabel nutzten die Behalter
intensiver als Tiere mit gekirztem Schnabel. Dies zeigte sich in Durchgang zwei und drei durch
einen hoéheren Verbrauch an Beschaftigungsmaterialien. Luzernepellets wurden von den
Puten in beiden Abteilen im ersten Durchgang schlechter angenommen als zum Beispiel
Weizen oder Mais. Puten mit gekirztem Schnabel zeigten im zweiten und dritten Durchgang
etwas weniger Interesse an Mais als an den tbrigen Beschaftigungsmaterialien. In allen drei
Durchgangen nahm mit zunehmendem Alter der Verbrauch der Beschaftigungsmaterialien ab.
Ebenso nahm die Anzahl der Tiere, die an den Behéaltern beobachtet wurden, mit
zunehmendem Alter ab. Die Putenhahne scheinen also unabhangig vom Schnabelzustand
und von der Art des angebotenen Beschéaftigungsmaterials mit zunehmendem Alter das

Interesse an den Prototypen zu verlieren.
2.5.3.2 Projektverlauf Betrieb 5 Anlage zum Angebot von Getreide

Auf dem Betrieb 5 sollte ein Anlagensystem im Stall installiert werden, bei dem die auf
Betrieb 4 erprobten Behélter zum Einsatz kommen sollten. Das Anlagensystem wurde hierzu
im April 2017 in einem der Stélle des Betriebes montiert. Jedoch traten zunéchst noch erste
technische Schwierigkeiten mit der Steuerung des Systems auf, die erst Mitte Mai 2017
behoben werden konnten, so dass die Anlage am 19.05.2017 zum ersten Mal in Betrieb
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genommen wurde. Zu diesem Zeitpunkt war der erste Durchgang auf dem Betrieb 4

abgeschlossen, der zweite Versuchsdurchgang hatte dort jedoch noch nicht begonnen.

Auf Grundlage der ersten Erfahrungen aus den Untersuchungen auf Betrieb 4 wurden noch
vor Einbau der Anlage Anpassungen an den Beschéaftigungsautomaten vorgenommen. Auch
hierbei erhielten die OG-Mitglieder Unterstitzung durch das Unternehmen Big Dutchman.

Abb. 51b zeigt eine graphische Darstellung des modifizierten Behalters.

Abb. 51: Gegenuberstellung der auf Betrieb 4 im ersten Durchgang erprobten Prototypen (a) und der
fur den Betrieb 5 angedachten Variante des Beschéftigungsautomaten (b) (Bildquelle: Abb. 51a Glawatz
und Abb. 51b Big Dutchman)

Folgende Veranderungen wurden vorgenommen: Zunachst wurden zusétzliche Metallstreben
seitlich am Behélter vorgesehen, um den Behélter am Transportrohr, tber das spéater mit Hilfe
einer Spirale das Getreide zum Behélter befordert werden sollte, zu fixieren. Als zuséatzliche
Weiterentwicklung wurde das Rohr, in das spater das Getreide beim Auslosen der Anlage
fallen sollte, deutlich verkirzt. Ziel war es dabei, die Hebelwirkung zu reduzieren, falls die
Puten gegen Ende der Mast mit der Brust gegen den Behdlter driicken sollten. Da sich bei den
Untersuchungen auf Betrieb 4 bereits gezeigt hatte, dass das stetige Bepicken des
Plastikrohrs das Material stark strapazierte, wurde als zusatzliche Verstarkung ein Metallring
fiir den Bereich des Rohres vorgesehen, indem sich die Offnungen befanden. Zudem wurde
auf den Einsatz einer Platte als Abschluss des Rohres verzichtet und stattdessen eine
Metallschale vorgesehen. Deren Innenflache war mit einem koérnigen Material beschichtet, um
den Schnabelabrieb beim Aufpicken des Getreides zu férdern (Blunting-Effekt siehe Kapitel
2.5.3.1).

Abb. 52 zeigt die Anlage nach Einbau in den Stall und noch vor der Einstallung der Puten im

April 2017.
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Abb. 52: Blick in den Stall auf Betrieb 5 nach Einbau des automatischen Anlagensystems (Bildquelle
Big Dutchman)

Durchgang 1:

Der Stall, in dem die Bahn eingebaut wurde, hatte eine Innenstallflache von 1721 m2. Fir die
automatische Beschaftigung wurde eine Linie mit ca. 90 m Lange mittig im Stall installiert.
Dabei wurden im Abstand von 3 m insgesamt 30 Beschaftigungsautomaten montiert. Der
letzte Behélter wurde mit einem Fulllsensor ausgestattet, so dass sich das System nach
Befiillung aller Volumendosierer automatisch abschaltete (Abb. 53a). Das Offnen der
Volumendosierer erfolgte zeitgleich Uber die gesamte Stalllange mit Hilfe eines zusatzlichen
Motors. Fur die folgenden Durchgdnge wurde zundchst Weizen als Beschéftigungsmaterial
ausgewahlt. Das minimale Fullvolumen der Behdlter betrug beim Einsatz von Weizen 1,7 |,
dies entsprach ca. 1350 g. Im AulRenbereich des Stalls wurde ein zusatzlicher Vorratsbehalter

aufgestellt, Uber den die Anlage befullt werden konnte (Abb. 53b).

Die Beschaftigungsanlage wurde am 19.05.2017 zum ersten Mal in Betrieb genommen. Zu
diesem Zeitpunkt waren die eingestallten Puten, schnabelbehandelte Hahne der Linie
B.U.T. 6, 61 Tage alt. Die erste Datenerhebung von Seiten der Tierarztlichen Hochschule und
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen sollte 3 Tage spater am 22.05.2019 erfolgen.
Nach Auskunft des Betriebsleiters hatten die Puten jedoch abweichend von den Erfahrungen,
die im ersten Durchgang auf Betrieb 4 gemacht wurden, bis zu diesem Zeitpunkt noch kein
Interesse an den Automaten gezeigt.
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Abb. 53: Flllsensor zur automatischen Abschaltung am letzten Volumendosierer (a), Vorratsbehélter
zur Befilllung des automatischen Beschaftigungssystems im Auf3enbereich des Stalls auf Betrieb 5 (b)

Eine mdgliche Erklarung fiir das abweichende Verhalten der Tiere wurde bereits friihzeitig
darin gesehen, dass auf Betrieb 4 im ersten Durchgang nur Putenhahne mit intaktem Schnabel
eingestallt wurden, wahrend Betrieb 5 nur Tiere mit gekurztem Schnabel hielt. Die durch die
Behandlung veranderte Schnabelform wurde als ein Faktor angesehen, der das Herauspicken
des Weizens fir die Puten erschwerte.

Nach Absprache mit dem Betriebsleiter wurden in den folgenden Wochen unterschiedliche
Anderungen vorgenommen, um die Behalter fur die Tiere attraktiver zu machen. Die

Beobachtungen im Stall fihrten zu den folgenden Erkl&arungs- und Losungsansatzen:

Zunéchst fiel im Stall auf, dass die Tiere aufgrund der Vertiefung der Metallschalen, den Kopf
relativ stark drehen mussten, um gegen die Offnungen mit dem Getreide picken zu kénnen
(Abb. 54a). Daher wurden die Metallschalen zunachst an einzelnen Behéltern gegen rote
Futterschalen ausgetauscht, die im Gegensatz zu den Metallschalen mittig Gber einen Konus
verfligten (Abb. 54b). Somit lagen die Offnungen nach Austausch der Futterschalen etwas
hoher, so dass die Puten diese besser erreichen konnten.
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Abb. 54; Behalter zum Angebot von Beschéaftigungsmaterialien mit Metallschale (a) und mit
alternativer Futterschale mit Konus in der Mitte (b)

In einem zweiten Schritt wurden die als zusatzliche Verstarkung angedachten Metallringe
wieder entfernt. Durch den zusatzlich um das Plastikrohr gelegten Metallring lagen die
Offnungen weiter in der Tiefe. Dadurch war das angebotene Getreide noch schwerer fiir die
Puten mit gekirztem Schnabel zuganglich. Bei Beobachtungen im Stall zeigte sich, dass
selbst wenn die Tiere gegen die Offnungen pickten, nicht zwangsweise Weizen aus den
Offnungen fiel. Ein Belohnungseffekt setze somit erst spat oder zeitweise auch gar nicht ein.

Zudem wurde durch Einbau von Kabelkanélen im Volumendosierer das Minimalvolumen der
Volumendosierer reduziert, so dass sich pro Beflllung nur noch ca. 560 g Weizen in den
Dosierern befanden. Diese Malinahme sollte ein haufigeres Auslésen der Anlage ermdglichen.
Hintergrund hierbei war, dass das Gerausch beim Beflllen der Anlage ein Signal fur die Puten
sein konnte, zur Anlage zu gehen (vergleichbar, wie beim Anlaufen der Ftterung). Ein
haufigeres Auslosen der Anlage aufgrund eines geringeren Fillvolumens hatte somit dazu

beitragen kénnen, die Tiere vermehrt zur Anlage zu ziehen.

Des Weiteren wurde versucht, die Behdlter durch zusatzlich angebrachte Plastikketten
attraktiver zu machen (Abb. 55a-c). Die seitlich am Behéalter und unter dem Behélter
angebrachten Ketten erwiesen sich fur die Tiere durchaus als attraktiv. Dennoch wurde von
dieser Variante abgesehen, da sich die Puten nach Anbringen der Ketten verstéarkt mit diesen,
aber nicht mehr mit dem im Rohr befindlichen Weizen beschéftigten.

Im Gegensatz dazu zeigten die Tiere an den Behéltern, an denen Plastikketten als Ringe in
die Futterschale gelegt wurden, sowohl Interesse an den Plastikketten, pickten aber dennoch
auch nach dem Beschaftigungsmaterial. Hierbei wurden sowohl rote als auch weil3e
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Plastikketten an vereinzelten Behaltern im Stall angebracht. Beobachtungen im Stall lieferten
Hinweise darauf, dass die weiRen Ketten fir die Tiere etwas interessanter zu sein schienen,

da an diesen Behaltern tendenziell mehr Tiere standen.

Abb. 55: Die Abbildungen a bis ¢ zeigen drei Futterbehalter, an denen an unterschiedlichen
Positionen Plastikketten befestigt wurden (unter dem Behalter (a), seitlich am Behalter (b) oder als
Ring in der Futterschale (c))

Auf Grundlage der Beobachtung, dass die Puten die in den Futterschalen liegenden
Plastikkettenringe nicht nur bepickten, sondern auch in den Schnabel nahmen und anhoben,
wurde eine weitere Variante entwickelt (Abb. 56). Diese sollte ein leichteres Nachrieseln des
Weizens ermdglichen, um bei den Puten einen friihzeitigen Belohnungseffekt zu erzielen. Das
Prinzip des Behélters wurde bereits unter 2.5.3.1 beschrieben, da es auch im zweiten
Durchgang auf Betrieb 4 eingesetzt wurde. Hierbei wurden zwei Metallkettchen quer durch
das Rohr gezogen und an beiden Seiten mit dem in der Futterschale liegenden Plastikring
verbunden. Sobald die Puten an dem Plastikkettenring zogen oder pickten, bewegen sich auch
die Metallketten im Rohr, so dass das Getreide in Bewegung versetzt wurde und

dementsprechend nachrutschte.
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Abb. 56: Behaltervariante mit durch das Rohr gezogenen Metallketten und Plastikkettenring in der
Schale

Auch wenn nach Anpassung aller Behélter der Anlage an die in Abb. 56 dargestellte Variante
mehr Puten an der Anlage beobachtet wurden, entwickelte der Betriebsleiter auf Betrieb 5 eine
zusatzliche Behaltervariante, die im zweiten Durchgang auf dem Betrieb erprobt werden sollte.
Bei dieser Variante mussten die Puten gegen ein Pendel picken, um an das
Beschaftigungsmaterial zu gelangen (Abb. 57).

Abb. 57: Bei dieser vom Betriebsleiter konzipierten Variante fiel Weizen in die Futterschale, sobald die
Puten gegen das sich in der Mitte befindende Pendel pickten
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Durchgang 2:

Auf Grundlage der Erfahrungen des ersten Durchganges wurden vor Einstallung der Tiere fur
den zweiten Durchgang weitere Anpassungen an dem Anlagensystem vorgenommen. So
wurde die Anzahl der Beschéftigungsbehdlter von urspringlich 30 Behéltern auf 15 Behélter
reduziert, da sich gezeigt hatte, dass ein Grof3teil der Behélter nicht leer gefressen wurde.
Zudem wurden in diesem Durchgang zwei unterschiedliche Behaltervarianten erprobt. Zum
einen kamen zehn der im ersten Durchgang entwickelten Behalter mit Plastikring in der Schale
zum Einsatz (Abb. 58a). Als zweite Variante wurden funf Behdlter eingebaut, bei denen die
Tiere ein Pendel bedienen mussten, um an den Weizen zu gelangen (Abb. 58b). Angedacht
war, die Anlage 3x/taglich auslosen zu lassen. In der ersten Halfte des Mastdurchganges
traten jedoch immer wieder technische Probleme bei der Steuerung des Systems auf, die dazu
fuhrten, dass die Rohre der Behdlter zeitweise vollstandig gefullt wurden. Dieser technische
Fehler konnte erst im November 2017 behoben werden, die Puten waren zu diesem Zeitpunkt
15 Wochen alt.

Abb. 58: Im Rahmen des Durchgangs vergleichend zu untersuchende Behéltervarianten: Variante 1
mit Plastikkette in Futterschale (a) und Variante 2 mit Pendel

Die Tiere im zweiten Durchgang wurden am 18.08.2017 eingestallt. Erste Datenerhebungen
erfolgten ab dem 22.08.2017 (35. Lebenstag der Puten). Die Untersuchungen wurden sowohl
in dem mit dem Anlagensystem ausgeristeten Versuchsstall als auch in einem baugleichen
Kontrollstall durchgefiihrt. In beiden Stéllen wurden in diesem und auch in den sich
anschlieRenden Durchgangen zusatzlich 20 Plastikketten an den Futterbahnen befestigt. Der
Einsatz der Ketten war erforderlich, um auch im Kontrollstall von Beginn an, wie in den
Bundeseinheitlichen Eckwerten (BMEL, 2014) vorgesehen, den Puten dauerhaft ein
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Beschaftigungsmaterial anzubieten. Die Tierzahl belief sich in beiden Stéllen bei Einstallung
auf 4533 Tiere. Es handelte sich hierbei um schnabelbehandelte Putenhdhne der Linie
B.U.T. 6. Bei einem vermehrten Auftreten von Verletzungen wurden in beiden Stallen
zusatzlich Strohballen und Heukoérbe als Beschéaftigungsmaterial angeboten. Auch dieses

Vorgehen wurde in allen Durchgangen beibehalten.

Die Datenerhebungen seitens der Tierarztlichen Hochschule und der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen erfolgten in diesem und auch in den sich anschlieRenden Durchgangen wie
folgt: Die Mitarbeiter beider Institutionen fuhren im Abstand von 14 Tagen zwischen der
5./6.und 21. LW fur die Durchfuhrung der Datenerhebungen auf den Betrieb. Im Rahmen
dieser Betriebsbesuche fuhrte die Mitarbeiterin der Tierarztliche Hochschule Tierbonituren
durch, bei denen jeweils 50 Tiere aus der Herde im Versuchs- und Kontrollstall auf
Verletzungen und Gefiederverluste untersucht wurden. Hierfiir wurde ein rein visuelles Scoring
durchgefuhrt, bei dem die Puten nicht in die Hand genommen wurden. Das fur die
Tierbonituren herangezogene Scoringsystem ist in den Tab. 8 bis 11 dargestellt.

Tab. 8: Boniturschema zur Erfassung von Verletzungen an den Korperregionen, Kopf und Hals,
Rucken, Fligel und StoR nach Schulze-Bisping (2015)

Score Beschreibung der Verletzung Kopf/Hals, Riucken; Fligel; Stof3
0 Keine Verletzung

1 < 2 cm im Durchmesser

2 2-8 cm im Durchmesser

3 > 8 cm im Durchmesser

Tab. 9: Boniturschema zur Erfassung von Verletzungen an den Kérperregionen Stirnzapfen und
Kehllappen modifiziert nach Schulze-Bisping (2015), Hamatome wurden separat, aber mit Hilfe der
gleichen Grof3eneinteilung erfasst

Score Beschreibung der Verletzung fir Stirnzapfen oder Kehllappen
0 Keine Verletzung

1 <0,5cm

2 >0,5cm

3 vollstandig betroffen

4 Stirnzapfen fehlt
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Tab. 10: Boniturschema zur Erfassung von Federverlusten an den Kérperregionen Hals, Riicken und
Fligel modifiziert nach Schulze-Bisping (2015)

Score Zustand des Gefieders an den Kérperregionen Hals, Rucken, Flugel
0 Keine flachigen Federverluste, Gefieder erscheint intakt

1 Federloses Areal mit < 2cm im Durchmesser

2 Federloses Areal mit 2 -8 cm im Durchmesser

3 Federloses Areal mit > 8 cm im Durchmesser

Tab. 11: Boniturschema zur Erfassung von Federverlusten am Stol3 modifiziert nach Schulze-Bisping
(2015)

Score Zustand des Stol3gefieder

0 Keine Feder fehlt

1 Lange der StolRfedern auf die Halfte verkurzt

2 Lange der StoRRfedern auf weniger als 1/3 verkirzt

3 Stol3federn fehlen nahezu vollstéandig, nur noch Federkiele vorhanden

Zudem wurden von Seiten der Landwirtschaftskammer Daten zum Stallklima und der
Einstreuqualitat erfasst. So wurde an funf Messpunkten Uber den gesamten Stall verteilt,
Temperatur, Luftfeuchte, CO, -, NHs — und O, — Konzentration bestimmt (Angaben zu den
hierzu eingesetzten Geréaten finden sich in Kapitel 2.4.3, Tab. 3). AuBerdem wurde an
insgesamt 15 Messpunkten im Stall die Einstreuqualitat grob sinnlich nach dem in Tab. 12
angefihrten Scoring-System beurteilt (finf Messpunkte auf beiden Seiten des Stalls zwischen
Tréankelinie und Futterbahn und funf Messpunkte im mittleren Bereich der Stallflache).
Zusatzlich wurden Daten zur Luftfeuchte und zur Temperatur im Stall kontinuierlich mit Hilfe

von Daten-Loggern erfasst.

Tab. 12: Schema zur grob sinnlichen Beurteilung der Einstreuqualitat

Score Zustand der Einstreu

0 grof3tenteils trockene Einstreu, Einstreumaterial dominiert gegentiiber Kotanteil

1 groftenteils geringgradig feuchte Einstreu

2 groRtenteils feuchte bis klebrige Einstreu

3 Feuchte Einstreu mit nassen Arealen, unter Umstédnden mit Bildung von Pfitzen,
insbesondere um die Trénken
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Ferner dokumentierte der Betriebsleiter bei den taglich durchgefuhrten Tierkontrollen, wie viele
Tiere aufgrund von Verletzungen separiert werden mussten und welche Kérperregion bei
diesen Tieren am starksten von Verletzungen betroffen war. Ebenso wurden die Tierverluste

taglich aufgenommen.

Des Weiteren wurden mit Hilfe von Videoaufzeichnungen Verhaltensbeobachtungen
durchgefihrt. Auch hier wurde die Anzahl der Tiere, die sich an den Behéaltern aufhielten im
Rahmen eines Scan-Samplings ermittelt. Ausgewertet wurden die Aufzeichnungen einer
Kamera, die auf einen der Behdalter mit Plastikkette ausgerichtet war, sowie die Aufnahmen
einer Kamera, die einen Behalter mit Pendel filmte. Die Auswertung erfolgte fur die 5., 9., 13.
und 17. LW, halbstiindlich in einem Zeitfenster von 10 bis 19 Uhr. Zudem wurde ausgewertet,
wie lange sich die Puten an den Behdltern aufhielten. Hierfiir wurden in den einzelnen LW an
zwei Tageszeiten (11:00 und 15:00 Uhr) je Variante von jeweils sechs Tieren die
Nutzungsdauer im Rahmen eines Continuous Samplings (Martin und Bateson, 2015)

bestimmt.

Die Ergebnisse der Videoauswertungen zeigten, dass sich im Zeitraum zwischen der 5. und
17. LW weniger Tiere mit den Behaltern mit Pendel beschéftigten als mit der Behéltervariante
mit Plastikkettenring in der Futterschale (Abb. 59). Nur in der 17. LW war die Anzahl der
beobachteten Tiere an beiden Behaltervarianten nahezu gleich hoch. An dem Behélter mit
Plastikkettenring wurden im Durchschnitt 2,20 Tiere (5. LW) bis 1,29 Tiere (17. LW) erfasst.
Somit nahm auch hier wie auf Betrieb 4 das Interesse der Tiere an dem Anlagensystem im
Laufe des Durchganges ab. Im Gegensatz dazu war bei der Behéltervariante mit Pendel die
durchschnittliche Anzahl der Puten mit 1,25 Tieren in der 17. LW am hochsten, wahrend in der

13. LW im Durchschnitt nur 0,21 Tiere am Behélter standen.
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Abb. 59: Durchschnittiche Anzahl der in den unterschiedlichen LW auf Betrieb5 an den
Behaltervarianten ,Pendel” und ,Plastikkette” beobachteten Puten (Datengrundlage 5. LW Anzahl der
Beobachtungen = 5, wahrend 9., 13., 17. LW Anzahl der Beobachtungen =19)

In Hinblick auf die Nutzungsdauer (Abb. 60) fiel auf, dass die Putenhahne sich in den
unterschiedlichen Altersphasen an beiden Behdltervarianten im Durchschnitt nicht langer als
63 Sekunden (Behalter mit Plastikkette/ 9. LW) aufhielten.
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Abb. 60: Durchschnittliche Dauer der Beschéftigung an den verschiedenen Behéltervarianten
dargestellt fur die unterschiedlichen LW (Anzahl der Beobachtungen je Variante und LW =12; fur die
5. LW liegen keine Ergebnisse vor, da die Videoaufzeichnungen an dem Beobachtungstag erst um
17:00 Uhr begonnen haben)
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Die Auswertung der Tierbonituren ergab, dass in beiden Stéllen in den Herden nur wenige
Puten Verletzungen oder auffallige Federverluste aufwiesen (Abb. 61 und Abb. 62).
Verletzungen traten vor allem am Stirnzapfen und am Kopf auf, wahrend Gefiederverluste am

haufigste am Stol3gefieder beobachtet wurden.
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Abb. 61: Prozentualer Anteil von Verletzungen der Kategorie 0 bis 3 (SZ bis 4) fur die Kérperregionen:
Stirnzapfen (SZ), Kopf und Hals mit Verletzungen (KV), Hamatome am Kopf (KH), Ricken (RV), Flugel
(FV) und StolR3 (SV) vergleichend dargestellt fur Versuchsstall (VS) und Kontrollstall (KS), bonitiert
wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Stall zwischen der 5 LW und 21 LW (n=450 Tiere/Stall)

Gefiederverluste
100%

98%

96%

94%

92%

Anteil an Puten mit verschiedenen
Scoringnoten

90%

VS KS ‘ VS KS

VS KS ‘ VS KS

0 172m3

Abb. 62: Prozentualer Anteil von Gefiederverlusten der Kategorie 0 bis 3 fur die Kérperregionen: Hals
HFV), Rucken (RFV), Flugel (FFV) und Stol3 (SFV) vergleichend dargestellt fur Versuchsstall (VS) und
Kontrollstall (KS), bonitiert wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Stall zwischen der 5 LW und
21 LW (n=450 Tiere/Stall)

In beiden Stéllen mussten um den Zeitraum der 13. LW herum am meisten Tiere aufgrund von
Verletzungen zeitweise aus der Herde genommen und in ein hierfir vorgesehenes
Krankenabteil umgesetzt werden (Abb. 63 und 64). Auch hier wurden am haufigsten

Stirnzapfenverletzungen als Grund fir die Entnahme aus der Herde angefiihrt. Insgesamt
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wurden im Versuchsstall 300 Tiere im Verlauf des Durchganges zeitweise ins Krankenabteil
umgesetzt, wahrend sich die Anzahl der separierten Tiere im Kontrollstall insgesamt auf
227 Puten belief.

Separierte Tiere Versuchsstall
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0
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m Stirnzapfen mKopf/Hals = Flugel mRicken Stol3

Abb. 63: Anzahl separierter Tiere im Versuchsstall mit Beschéaftigungsanlage vergleichend dargestellt
fur die einzelnen LW im zweiten Durchgang unter Angabe der am stéarksten von Verletzungen
betroffenen Korperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fiihrte

Separierte Tiere Kontrollstall
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Abb. 64: Anzahl separierter Tiere im Kontrollstall vergleichend dargestellt fir die einzelnen LW im
zweiten Durchgang unter Angabe der am stéarksten von Verletzungen betroffenen Kérperregion, die zum
Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fiihrte

Die kumulativen Tierverluste lagen im Versuchsstall mit Beschéaftigungsanlage nach
Abschluss des Mastdurchganges bei 5,80 % und im Kontrollstall bei 5,43 %.
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Die Ergebnisse der im 14-tagigem Intervall durchgefiihrten Einstreu- und Stallklimabeurteilung
lieferten keine Hinweise darauf, dass es zwischen Versuchs- und Kontrollstall Unterschiede in

den untersuchten Parametern gab.

AbschlieBend konnte nach dem zweiten Durchgang geschlussfolgert werden, dass die
Behalter mit Plastikkette tendenziell etwas besser von den Tieren angenommen wurden, als
die Behéalter mit Pendel. Insgesamt war die durchschnittliche Beschéaftigungsdauer mit max.
63 Sekunden an beiden Behéltervarianten jedoch eher gering. Bei den Tierbonituren war die
Anzahl der Puten mit Verletzungen und Gefiederverlusten in beiden Stallen niedrig. Dies war
ein Hinweis dafur, dass verletzte Tiere frihzeitig aus den Herden entnommen und in ein
Krankenabteil umgesetzt wurden. Sowohl die Anzahl der aufgrund von Verletzungen
separierten Tiere als auch die Gesamtverluste waren im Stall mit Beschaftigungsanlage hoher
als im Kontrollstall. Im dritten Durchgang sollten daher weitere Behdltervarianten, die die
Attraktivitat der Beschéaftigungsanlage steigern sollten, erprobt werden.

Durchgang 3:

Im dritten Durchgang wurde untersucht, ob sich die Attraktivitat der Beschaftigungsautomaten

mit Hilfe von zusatzlichen visuellen und akustischen Reizen steigern liel3.

Dazu wurden die folgenden Modifikationen am Anlagensystem vorgenommen: Um einen
zusatzlichen visuellen Reiz zu schaffen, wurden in zwei Behéltern der Anlage (an
Behalterposition 1 und 3) eine Lichterkette im Behélterrohr installiert (Abb. 65a). Weitere
Behalter konnten zu diesem Zeitpunkt des Versuches nicht mit Lichterketten ausgestattet
werden, da keine Stromversorgung fir die Ausstattung jedes dritten Behalters zur Verfligung
stand. Bei sechs der lbrigen 13 Beschaftigungsautomaten wurden an der Plastikkette in der
Futterschale fiinf Metallgléckchen befestigt (MalRe 23mm x 19mm) (Abb. 65b). Bei diesen
Behaltern sollte beim Bepicken der Plastikkette ein Gerausch entstehen, das bei den Tieren
am Behdlter das Interesse steigern und ggf. auch weitere Puten an den Behélter locken sollte.
Die Behalter mit Metallgléckchen wurden dabei so ausgewahlt, dass sie gleichmafig tber die
gesamte Lange der Bahn verteilt waren. Bei den Ubrigen sieben Behéltern handelte es sich
um die Behdltervariante mit Plastikkette, wie sie bereits im zweiten Durchgang eingesetzt

wurde.
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Abb. 65: Behéltervarianten, die im Rahmen des dritten Durchganges auf ihre Eignung untersucht
werden sollten: Behéltervariante 1 mit Lichterkette als zusatzlichem visuellem Reiz (a) und
Behaltervariante 2 mit akustischem Reiz (b)

Fur den dritten Versuchsdurchgang wurden am 21.12.2017 im Versuchs- und Kontrollstall
jeweils 4680 schnabelbehandelte Putenh&hne der Linie B.U.T.6 eingestallt. Die erste
Datenerhebung wurde am 27.12.2017 (42 Lebenstag) durchgefuhrt. Die Befillung der Anlage
erfolgte drei Mal taglich mit Weizen. Auch in diesem Durchgang wurden in beiden Stallen
kontinuierlich Plastikketten als Beschaftigungsmaterial angeboten und bei einem vermehrten
Auftreten von Verletzungen zusatzlich Heukorbe und Strohballen in den Stall eingebracht.

Die Datenerhebung erfolgte in vergleichbarer Weise wie zuvor auch fir Durchgang zwei
beschrieben. Lediglich bei der Auswertung der Verhaltensbeobachtungen ergaben sich
Anderungen. So erhielt die wissenschaftliche Mitarbeiterin der Tierarztlichen Hochschule fiir
die Auswertung des Videomaterials Unterstiitzung durch eine Bachelorstudentin. Somit
konnten zusétzliche Beobachtungszeitpunkte in die Verhaltensanalyse mit aufgenommen
werden. Um Aussagen Uber die Nutzung der verschiedenen Behdltervarianten treffen zu
kdnnen, wurden Videoaufzeichnungen in der 8./ 10./ 12./ 14./ 16./ 18. und 20. LW ausgewertet.
FUr jede Behdltervariante wurden jeweils Aufnahmen von zwei Behdltern ausgewertet
(Ausnahme Behéltervariante mit akustischem Reiz, da hier eine Kamera ausfiel). Die
Auswertung erfolgte erneut mittels Scan-Samplings im Abstand von 15 Minuten im Zeitfenster
von 10:00 bis 22:00 Uhr. In der 20. LW konnte die Datenerhebung jedoch nur im Zeitraum von
10:00 bis 16:00 Uhr durchgefihrt werden.

Tendenziell war die durchschnittliche Anzahl der beobachteten Puten Uber nahezu den
gesamten Durchgang hinweg an den Behéaltern mit zusatzlichem visuellem Reiz etwas héher
(Abb. 66). Jedoch war die durchschnittliche Anzahl der an den Behaltern beobachten Tiere

102



insgesamt gering. An den Behdltern mit zusatzlichem akustischem Reiz wurden nur an vier
von sieben Beobachtungszeitpunkten mehr Tiere beobachtet als an den einfachen Behéltern
ohne zusatzlichen visuellen oder akustischen Reiz. Insgesamt nutzten mit zunehmendem Alter

weniger Tiere das angebotene Beschéftigungsmaterial.

Nutzung unterschiedlicher Behaltervarianten
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Abb. 66: Durchschnittiche Anzahl der in den unterschiedlichen LW auf Betrieb 5 an den
Behaltervarianten ,Plastikkette + visueller Reiz* ,Plastikkette + akustischer Reiz“ und ,Plastikkette*
beobachteten Puten (Datengrundlage: Plastikkette + visueller Reiz zwei Kameras, Plastikkette +
akustischer Reiz eine Kamera aufgrund eines technischen Ausfalls einer Kamera , Plastikkette zwei
Kameras)

Hinsichtlich der Tierbonituren ergaben sich folgende Ergebnisse: Wie auch im Durchgang
zuvor traten in beiden Stéllen am haufigsten Verletzungen am Stirnzapfen auf. So wiesen im
Versuchsstall 2,7 % der Putenhahne Verletzungen am Stirnzapfen auf, wéahrend im
Kontrollstall 6,4 % der Tiere von Verletzungen am Stirnzapfen betroffen waren. An den Ubrigen
Kdrperregionen wiesen in beiden Stéllen weniger als 2% der Putenhahne Verletzungen auf.
Gefiederverluste lagen auch im dritten Durchgang am haufigsten am Stofl3 der Putenhahne
vor. Im Kontrollstall hatten 6,7% der Hahne deutliche Gefiederverluste am Stol3, wahrend im

Versuchsstall bei 2,9 % der bonitierten Tiere Gefiederverluste am StoRR erfasst wurden.

Auch in dritten Durchgang wurden am meisten Puten in beiden Stéllen in der 13. LW aufgrund
von Verletzungen in das Krankenabteil umgesetzt (Abb. 67 und 68). Die Anzahl der separierten
Tiere war im dritten Durchgang in beiden Abteilen nahezu gleich hoch (Versuchsstall
260 Puten und Kontrollstall 256 Puten).
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Abb. 67: Anzahl separierter Tiere im Versuchsstall mit Beschaftigungsanlage vergleichend dargestellt
fur die einzelnen LW im dritten Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen
betroffene Korperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil flihrten
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Abb. 68: Anzahl separierter Tiere im Kontrollstall mit Beschaftigungsanlage vergleichend dargestellt fir
die einzelnen LW im dritten Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen
betroffene Korperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fihrten

Die kumulativen Tierverluste waren im dritten Durchgang mit 6,07% etwas hoher als im
Kontrollstall mit 5,79 %.

Die Untersuchungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ergaben keine Hinweise
darauf, dass schlechtes Stallklima oder eine schlechte Einstreu das Auftreten von Feder-
picken und Kannibalismus beginstigt haben kénnte.
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Aus den hier vorgestellten Ergebnissen lasst sich schlussfolgern, dass sich auch mit Hilfe von
zusatzlichen visuellen und akustischen Signalen, die Attraktivitat der Beschaftigungsanlage
nicht in ausreichendem Mal3e steigern liel3. So konnte weder ein Rickgang bei der Anzahl der
separierten Tiere, noch bei den Tierverlusten, im Vergleich zwischen Versuchs- und

Kontrollstall nachgewiesen werden.

Durchgang 4:

Daher wurde im vierten Durchgang mit einem regelmalligen Wechsel der
Beschaftigungsmaterialien ein neuer Ansatz verfolgt, um die Attraktivitat der Anlage fur die
Puten zu erhdhen: Hierbei wurde als Hauptbeschaftigungsmaterial Weizen beibehalten. Als
zusétzliche Beschéaftigungsmaterialien wurden ungeschélte Sonnenblumenkerne, gebrochene
Erbsen und gebrochener Mais ausgewahlt. Die alternativen Beschéaftigungsmaterialien
wurden an zwei Wochentagen angeboten, an den tbrigen Wochentagen wurden die Behalter
mit Weizen befillt. Tab. 13 zeigt exemplarisch das Schema fiir den Materialwechsel in einem
Zeitfenster von 14 Tagen.

Tab. 13: Rhythmus des Materialwechsels exemplarisch dargestellt flr einen Zeitraum von 14 Tagen

Wochentag Beschaftigungsmaterial
Montag Sonnenblumenkerne
Dienstag Weizen
Mittwoch Weizen
Donnerstag Erbsen
Freitag Weizen
Samstag Weizen
Sonntag Weizen
Montag Mais
Dienstag Weizen
Mittwoch Weizen
Donnerstag Sonnenblumenkerne
Freitag Weizen
Samstag Weizen
Sonntag Weizen
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Da die Anlage nur Uber einen Vorratsbehélter mit entsprechendem Zubringer verflgte, musste
die Beflullung des Systems in diesem Durchgang per Hand durchgefiihrt werden. Im
Gegensatz zum vorangegangenen Durchgang lie3 sich eine Beflllung somit nur 2x taglich
realisieren. Als Behéltervariante wurde die einfache Variante mit Plastikkette ohne zusatzliche

akustische oder visuelle Reize gewabhilt.

Die schnabelbehandelten Putenhdhne der Linie B.U.T. 6 wurden am 25.04.2018 im Alter von
34 Tagen eingestallt. Je Stall betrug die Anzahl der Puten am Tag der Einstallung 4663 Tiere.
Die erste Datenerhebung seitens der Tierarztichen Hochschule und der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen erfolgte in der 6. LW am 02.05.2018. Hinsichtlich der
Beurteilung von Tiergesundheit, Stallklima und Einstreuqualitat wurden die Datenerhebung in
vergleichbarer Weise erfasst wie auch in den vorangegangenen Durchgangen. Fir die
Bestimmung der Nutzungsintensitat wurde in der 9., 13. und 17. LW an jeweils zwei Tagen der
Woche ein Scan-Sampling im Zeitraum von 10:00 bis 19:00 Uhr durchgefiihrt. Die Anzahl der
Tiere wurde hier erneut wie im Durchgang 2 in halbstiindigen Intervallen bestimmt. In diesem
Durchgang wurden Videoaufnahmen von zwei Kameras ausgewertet, die jeweils auf
unterschiedliche Behalter ausgerichtet waren. Dabei wurden in den drei unterschiedlichen
Altersphasen jeweils ein Tag ausgewertet, an dem Weizen angeboten wurde und ein Tag an
dem ein alternatives Material zum Einsatz kam. Zudem wurde im Rahmen eines Continuous
Sampling erfasst, wie lange sich die Tiere an den Behéltern aufhielten und an den Behéltern
Erkundungsverhalten zeigten. Dazu wurde an den einzelnen Beobachtungstagen die
Nutzungsdauer fur jeweils 6 Puten je Kamera und Beobachtungszeitpunkt erfasst. Die

Beobachtungen erfolgten jeweils vormittags (10:00 Uhr) und nachmittags (15:00 Uhr).

Gleich zu Beginn des Durchganges zeigten erste Beobachtungen seitens des Betriebsleiters
im Stall, dass ungeschélte Sonnenblumenkerne sich fur das Angebot tGiber die Anlage deutlich
schlechter eigneten als geschélte Sonnenblumenkerne, wie sie auf Betrieb 4 eingesetzt
wurden. Fur die Durchfihrung des Durchganges wurde auf ungeschélte Sonnenblumenkerne
ausgewichen, da diese deutlich einfacher zu beziehen waren als geschélte
Sonnenblumenkerne. Je nach Grol3e der Sonnenblumenkerne, setzten sich diese zeitweise
vor den Offnungen der Beschaftigungsbehalter fest. Daher wurde dazu libergegangen, diese
als Gemisch mit Weizen im Verhaltnis 1:2 anzubieten. Als Gemisch rieselte das Material

besser nach, sobald die Puten an die Locher oder die Plastikketten pickten.

Die Auswertung der Videoaufnahmen zeigte, dass die durchschnittliche Anzahl der Tiere in
der 9. und 13. LW beim Angebot von Weizen und dem alternativen Material nahezu gleich
hoch war (Abb. 69). In der 17. LW hingegen wurden an dem Tag, an dem die Behélter mit
Erbsen befullt wurden, mit durchschnittlich 3,39 Puten mehr Tiere an der Anlage beobachtet,

als an dem Tag mit Weizenangebot, an dem im Durchschnitt 1,03 Tiere an den Behéltern
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standen. Uber den Durchgang hinweg betrachtet, nahm die Anzahl der Tiere an den Behaltern

mit Weizen mit zunehmendem Alter ab.

Nutzung unterschiedlicher Materialien

9 13 17

Lebenswoche

3,5

2,5

N

15

Anzahl Tiere am Behalter
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o

m Alternatives Material m®Weizen

Abb. 69: Durchschnittliche Anzahl der in den unterschiedlichen LW an den Behéltern stehenden Puten
vergleichend dargestellt fir das Angebot von Weizen und einem alternativen Material (9. LW
Sonnenblumenkerne, 13. LW Mais und 17. LW Erbsen, Anzahl der Beobachtungen je Beobachtungstag
n=38)

Die Auswertung der Nutzungsdauer zeigte, dass die Tiere sich in allen Altersphasen langer an
den Behéltern mit Weizen aufhielten, als es an den mit alternativen Materialien befillten
Behaltern der Fall war (Abb. 70). An den Weizen-Behdltern beschéftigten sich die Puten im
Durchschnitt 89 Sekunden (9. LW) bis 99 Sekunden (13. LW) mit den Behéaltern, wahrend die
Nutzungsdauer beim Angebot der alternativen Materialien durchschnittlich 54 Sekunden (9.
LW) bis 90 Sekunden (17. LW) betrug.
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Abb. 70: Durchschnittiche Dauer der Beschéaftigung vergleichend dargestellt fir das Angebot
unterschiedlicher Beschéaftigungsmaterialien (9. LW Sonnenblumenkerne, 13. LW Mais und 17. LW
Erbsen, Anzahl der Beobachtungen je Beobachtungstag n=24)

Auch in diesem Durchgang zeigte sich bei den Tierbonituren, dass Stirnzapfenverletzungen in
den Herden am haufigsten auftraten. So waren im Versuchsstall 7,1 % der 450 beurteilten
Tiere von Stirnzapfenverletzungen betroffen, wahrend im Kontrollstall der Anteil bei 5,3% lag.
Weitere Verletzungen am Kopf der Tiere wurden im Versuchsstall bei 2,7% und im Kontrollstall
bei 1,6 % der Tiere in der Herde beobachtet. An den Ubrigen Korperregionen Riicken, Flugel
und Stol3 lag der Anteil an Tieren, die Verletzungen aufwiesen, in beiden Stéllen unter 1,0%.
Federverluste traten in beiden Stéllen am h&ufigsten am Stol3 auf, so wiesen im Kontrollstall

5,1% und im Kontrollstall 6,0% der Puten Gefiederverluste am StoRR auf.

Wie in den Durchgangen zuvor wurden auch im vierten Durchgang am meisten Tiere in der
13. LW aufgrund von Verletzungen in das Krankenabteil umgesetzt (Abb. 71 und 72). Auch
hier wurde als haufigster Grund Verletzungen am Stirnzapfen angefiihrt. Uber den gesamten
Durchgang wurden laut der Dokumentation des Betriebsleiters im Versuchsstall 307 Puten und
im Kontrollstall 409 Tiere aufgrund von Verletzungen sepatriert.
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Abb. 71: Anzahl separierter Tiere im Versuchsstall mit Beschaftigungsanlage vergleichend dargestellt
fur die einzelnen LW im vierten Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen
betroffene Korperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fihrten
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Abb. 72: Anzahl separierter Tiere im Kontrollstall mit Beschéftigungsanlage vergleichend dargestellt fur
die einzelnen LW im vierten Durchgang, farblich dargestellt die am stérksten von Verletzungen
betroffene Korperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fuhrten

Die kumulativen Tierverluste lagen am Ende des vierten Durchganges im Versuchsstall bei
6,52% und im Kontrollstall 5,64%.

Somit konnten auch durch einen stetigen Wechsel des Beschaftigungsmaterials die

Attraktivitat der Anlage nicht ausreichend gesteigert werden. Die Ergebnisse beztglich der

Nutzung des Anlagensystem zeigten jedoch, dass das alternative Material an einem der
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Beobachtungszeitpunkte deutlich besser angenommen wurde als Weizen. Zu diesem
Zeitpunkt wurde Erbsen als Beschéftigungsmaterial eingesetzt. Dies konnte ein Hinweis
darauf sein, dass Erbsen fir Puten als Beschaftigungsmaterial attraktiver sind kdnnten als
Weizen. Fir eine abschlieRende Beurteilung missten sich jedoch zusétzliche Untersuchungen

(Wahlversuche) anschliel3en, wie sie auch auf Betrieb 4 durchgefuhrt wurden.

Durchgang 5:

In Durchgang 5 sollte der Ansatz, Materialien stetig zu wechseln, dennoch weiterverfolgt
werden. Jedoch sollte im Gegensatz zum vierten Durchgang die Befillung der Anlage wieder
vollautomatisch erfolgen. Zudem entschieden die beteiligten OG-Mitglieder, nur zwei
Materialien im wochentlichen Wechsel anzubieten. Die Wahl fiel auf Weizen und gebrochenen
Mais. Fur das Angebot von gebrochenem Mais sollte hierzu der vorgeschaltete Vorratsbehélter
im Stall per Hand mit gebrochenem Mais gefillt werden, da wie bereits bei Durchgang 4
angefuhrt, im Auf3enbereich nur ein Vorratsbehalter zur Lagerung von Weizen zur Verfigung
stand. Das Beflllen der Behalter sollte jedoch wieder automatisch erfolgen. Die Planung sah
vor, die Anlage 3-malftaglich auslésen zu lassen. Am Anlagensystem selber wurden keine

erneuten Anpassungen im Vergleich zu Durchgang 4 vorgenommen.

Zu Beginn des Durchganges wurden am 12.09.2018 in beiden Stéllen jeweils
4711 Putenhahne der Linie B.U.T. 6 eingestallt. Die Tiere waren zu diesem Zeitpunkt 35 Tage
alt und erhielten im Vorfeld in der Briiterei einer Schnabelbehandlung. Die erste
Datenerhebung erfolgte seitens Tierarztlicher Hochschule und Landwirtschaftskammer

Niedersachsen zwei Tage spéter.

Schon nach dem ersten geplanten Materialwechsel zeigte sich jedoch, dass gebrochener Mais
fur das Angebot Gber mehrere, aufeinander folgende Tage nicht geeignet zu sein schien. So
reicherten sich die kleineren Bestandteile des gebrochenen Mais vor den Offnungen der
Behalter an, so dass diese sich nach und nach dicht setzten. Die OG-Mitglieder trafen daher
die Entscheidung, doch von dem Ansatz des Materialwechsels abzusehen und im weiteren

Verlauf des Durchganges nur noch Weizen anzubieten.

Die Tierbonituren in der Herde fihrten zu vergleichbaren Ergebnissen, wie in den
Durchgangen zuvor. Auch in diesem Durchgang traten am haufigsten Verletzungen am
Stirnzapfen auf. Von den 450 Puten, die Uber den Verlauf des Durchgangs hinweg, in jedem
Stall beurteilt wurden, wiesen im Versuchsstall 9,1% und im Kontrollstall 6,7% der Puten
Verletzungen am Stirnzapfen auf. In Hinblick auf die Ubrigen Korperregionen lag der Anteil,
der Tiere, die Verletzungen aufwiesen, in beiden Stéllen maximal bei 1,1 %. Gefiederverluste
wurden in beiden Stéllen nur an den Kérperregionen Stof3 und Hals beobachtet. Am Hals

wiesen im Versuchsstall 1,3% Gefiederverluste auf. Im Kontrollstall betrug der Anteil der Tiere
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mit Gefiederverlusten am Hals 2,7%. Gefiederverluste am Stol3 wurden etwas haufiger erfasst,

der Anteil der betroffenen Tiere lag im Versuchsstall bei 4,0% und im Kontrollstall bei 3,6%.

In diesem Durchgang stieg die Anzahl der Puten, die aufgrund von Verletzungen ins
Krankenabteil umgesetzt werden mussten in der 11. und 12. LW in beiden Stéllen stark an
(Abb. 73 und 74). Nahezu alle Puten wiesen in diesem Zeitraum Verletzungen am Stirnzapfen
auf. Ab der 13. LW nahm die Anzahl der betroffenen Tiere wieder deutlich ab, in der zweiten
Halfte des Mastdurchganges wiesen die Puten in beiden Stallen haufiger Verletzungen am
Kopf auf als es zuvor in der ersten Halfte der Mast der Fall war. Insgesamt wurden im Verlauf
des Durchganges im Versuchsstall 271 Puten aufgrund von Verletzungen zeitweise aus der
Herde entnommen. Im Kontrollstall wurden 214 Tiere ins Krankenabteil umgesetzt.
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Abb. 73: Anzahl separierter Tiere im Versuchsstall mit Beschaftigungsanlage vergleichend dargestellt
fur die einzelnen LW im finften Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen
betroffene Kérperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fihrten
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Separierte Tiere Kontrollstall
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Abb. 74: Anzahl separierter Tiere im Kontrollstall vergleichend dargestellt fir die einzelnen LW im
finften Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen betroffene Korperregion, die
zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fihrten

Die kumulativen Tierverluste betrugen am Ende des flnften Durchganges im Versuchsstall
3,94% und im Kontrollstall 4,05%.

Auch in diesem Durchgang traten keine nennenswerten Unterschiede in Hinblick auf die
Ergebnisse der Tierbonituren, der Anzahl der separierten Tiere und der kumulativen
Tierverluste zwischen Versuchs- und Kontrollstall auf. Durch das zusétzliche Angebot von
Weizen konnte somit kein positiver Effekt hinsichtlich des Auftretens von Verletzungen erzielt

werden.

Durchgang 6:

Im Laufe des Projektes hatte sich auf Betrieb 7 gezeigt, dass Silage fur Puten ein attraktives
Beschaftigungsmaterial zu sein schien. Die OG-Mitglieder sahen eine Erklarung hierfiir in dem
Sauregehalt der angebotenen Silage. Jedoch war es nicht maglich, mit dem auf Betrieb 5
installierten Anlagensystem Silage zu transportieren, da das System im Vorfeld nur far
Getreide, ggf. Leguminosen oder pelletiertes Futter ausgelegt wurde. Um dennoch zu
untersuchen, ob durch das Angebot eines sdauerlichen Beschaftigungsmaterials die
Attraktivitat fur die Tiere erhdht und somit eine verstérkte Nutzung des Anlagensystems erzielt
werden kann, wurde im sechsten Durchgang als Beschéaftigungsmaterial angesauerter Weizen
(Ameisensaure 0,5%) angeboten. Das Angebot Uber das Anlagensystem erfolgte wie auch
zuvor 3-mal /taglich. An dem Anlagensystem selber wurden keine weiteren Modifikationen

vorgenommen.
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Am 14.01.2019 wurden je Stall 4370 schnabelbehandelte Putenhé&hne der Linie B.U.T. 6 im
Alter von 34 Tagen eingestallt. Die erste Datenerhebung erfolgte am folgenden Tag. Auffallig
war, dass die Tiere bei Einstallung einen schlechten Gesundheitszustand aufwiesen, so dass
der bestandsbetreuende Tierarzt hinzugezogen wurde und die Puten behandelt werden

mussten.

Auf Verhaltensbeobachtungen unter Zuhilfenahme von Videoaufnahmen musste in diesem
Durchgang aufgrund der bereits weit vorangeschrittenen Projektlaufzeit verzichtet werden.
Laut Angaben des Betriebsleiters wurde der saure Weizen zu Beginn des Durchganges jedoch
sehr gut von den Tieren angenommen. Dennoch nahm das Interesse der Puten an dem

Beschaftigungsmaterial mit zunehmendem Alter wie auch in den Durchgangen zuvor ab.

Abweichend zu den vorangegangenen Durchgéngen erfolgte die letzte Tierbonitur in der
19. LW, so dass in diesem Durchgang nur 400 Puten je Stall beurteilt wurden. Am Stirnzapfen
wiesen in diesem Durchgang 5,0% der Puten Verletzungen auf, wahrend im Kontrollstall bei
3,7% der Tiere Stirnzapfenverletzungen auftraten. In Hinblick auf die Gibrigen Korperregionen
lag der Anteil der Tiere mit Verletzungen in beiden Herden bei unter 1,0%. Abweichend zu den
vorangegangenen Durchgangen wurden Gefiederverluste am haufigsten am Hals beobachtet.
Der Anteil der betroffenen Tiere war mit 1,5 % im Versuchsstall und 2,3% im Kontrollstall

jedoch gering.

In Hinblick auf die Anzahl der separierten Tiere zeigten sich im sechsten Durchgang deutliche
Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollstall, so kam es im Versuchsstall in der 13. und
14 LW zu einem vermehrten Auftreten von verletzten Tieren (Abb. 75). Im Unterschied zu den
vorangegangenen Durchgangen traten hierbei nicht nur verstarkt Stirnzapfen- sondern auch
Kopfverletzungen auf. Ein vergleichbarer Anstieg in Hinblick auf das Auftreten von verletzten
Tieren wurde im Kontrollstall nicht beobachtet (Abb. 76). Im Versuchsstall wurden im Laufe
des Durchganges 311 Puten zeitweise von der Herde separiert, wahrend im Kontrollstall mit

178 Tieren ca. 1/3 weniger Tiere aus der Herde herausgenommen werden mussten.
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Abb. 75: Anzahl separierter Tiere im Versuchsstall mit Beschaftigungsanlage vergleichend dargestellt
fur die einzelnen LW im sechsten Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen
betroffene Korperregion, die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fihrten
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Abb. 76: Anzahl separierter Tiere im Kontrollstall vergleichend dargestellt fir die einzelnen LW im
sechsten Durchgang, farblich dargestellt die am starksten von Verletzungen betroffene Kdrperregion,
die zum Umsetzen des Tieres ins Krankenabteil fihrte

Die kumulativen Tierverluste beliefen sich in diesem Durchgang im Versuchsstall auf 9, 20%

und im Versuchsstall auf 6,86%. Betrachtet man die Ergebnisse der vorangegangenen

Durchgange, so waren die Tierverluste in diesem Durchgang vergleichsweise hoch. Die

hoheren Verluste konnten auf die schlechte Tiergesundheit zu Beginn des Durchganges

zurickgefuhrt werden. Trotz sofortigem Einbezug des bestandsbetreuenden Tierarztes waren
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die Verluste besonders im Versuchsstall in den ersten Wochen nicht unerheblich. So traten im
Stall mit Anlage hohe Einstallungsverluste auf. Um einen besseren Vergleich zu den Ubrigen
Durchgangen zu ermdéglichen, wurde von Seiten der Landwirtschaftskammer die Héhe der
kumulativen Verluste ohne Einbezug der Einstallungsverluste und der aufgrund von
Infektionen verendeter Tiere geschatzt. Hierbei wurde die Annahme getatigt, dass zwischen
der 5. und 7. LW 90% der Tierverluste auf das bestehende Infektionsgeschehen im Betrieb
zurlick zu fuhren war. Unter dieser Annahme wéren die kumulativen Verluste mit 4,45% im
Versuchsstall und 5,08% im Kontrollstall deutlich geringer ausgefallen. Anhand dieser Werte
kann aufgezeigt werden, dass der Versuchsstall stéarker von dem Infektionsgeschehen
betroffen war als der Kontrollstall.

Im sechsten Durchgang war die Anzahl der separierten Tiere im Versuchsstall deutlich héher
als im Kontrollstall. Die Stallklimamessungen und die Einstreubonituren gaben jedoch keinen
Hinweis darauf, dass das vermehrte Auftreten von Verletzungen im Versuchsstall auf
Unterschiede im Management zurlickzufiihren sein kdnnte. Besonders zu Beginn der Mast
wiesen die Puten im Versuchsstall einen schlechten Gesundheitszustand auf. Vermehrtes
Auftreten von Pickverletzungen wurde jedoch auch in diesem Stall erst Mitte des Durchganges
beobachtet, so dass ein direkter Zusammenhang nicht zu bestehen scheint. Auch bei
angesauertem Weizen verloren die Puten im Laufe des Durchganges das Interesse an der
Anlage, so dass dieser als Beschaftigungsmaterial nicht geeigneter zu sein scheint als
einfacher Weizen. Fir eine abschlieRende Aussage diesbezlglich waren jedoch zusatzliche

Wahlversuche vergleichbar zu denen, die fiir Betrieb 4 beschrieben wurden, erforderlich.
Okonomie:

Die Betrachtung der Okonomie beruht auf der Darstellung des Mehrkostenaufwandes durch

die Installation der automatischen Beschaftigungsanlage fur den Stall/ Betrieb.

Folgende Parameter wurden fur die Berechnung zu Grunde gelegt:

- @-Gewicht bei Ausstallung: 21,00 kg
- @-Verluste je Durchgang: 7,00 %

- @- Durchgéange je Jahr: 2,90

- Zusatzlicher Arbeitszeitaufwand je Tag: 0,40 h

- Lohnansatz: 20 €/h

Die Anlage wird, wie fur Stalleinrichtungen Ublich, auf 10 Jahre abgeschrieben (Afa: 10,00 %).
Fur den Zinsansatz werden 2,00 % veranschlagt. Reparatur und Unterhalt der Anlage werden
wegen des hoheren Verschleil3es mit jahrlich 3,00 % der Gesamtkosten angesetzt. Die sich

hieraus fur den Betrieb ergebenden Kosten sind in Tab. 14 angefiihrt.
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Tab. 14: Ubersicht (iber die in Verbindung mit dem Kauf und dem Betrieb der Beschéaftigungsanlage
verbundenen Kosten aus Betrieb 5

je je
. Je je kg
Hahnen- einge-
o latz/ I vermarktungs- Schlacht-
Jahrliche Kosten Gesamt [€] platz stalltem . _ .
fahigem Tier gewicht
Jahr Tier
€] [€]
[€] [€]
Afa 2.624,33 0,56 0,19 0,21 0,01
Zinsansatz 524,87 0,11 0,04 0,04 0,00
Unterhalt/Reparatur 787,30 0,17 0,06 0,06 0,00
Summe
Investitionskosten 3.936,50 0,84 0,29 0,31 0,01
Summe Materialkosten 1.032,38 0,22 0,08 0,08 0,00
zusatzlicher
Arbeitszeitaufwand 2.920,00 0,63 0,22 0,23 0,01
Summe
Gesamtkosten 7.888,87 1,69 0,58 0,63 0,03

Durch den Einbau und den Betrieb der Beschéftigungsanlage entstehen jahrliche Mehrkosten
in Héhe von 1,69 € je Hahnenplatz. Runtergerechnet auf das Kilogramm Schlachtgewicht
entstehen zusatzliche Kosten von 3 Cent. Bei Auszahlungspreisen um etwa 1,30 € je

Kilogramm macht dies einen Preisanteil von 2,3 % aus.

Schlussfolgerungen:

Im Zeitraum von Mai 2017 bis Mai 2019 wurde auf Betrieb 5 der Einsatz eines Anlagensystems
zum automatisierten Angebot von Getreide und Leguminosen als Beschaftigungsmaterial fur
Putenhahne in 6 Mastdurchgangen erprobt. Trotz unterschiedlichster Ansatze, die Attraktivitét
des angebotenen Beschaftigungsmaterials zu erhtdhen, konnten keine positiven Effekte
hinsichtlich des Auftreten von verletzten Tieren in der Herde, der Anzahl der aufgrund von
Verletzungen separierten Tiere oder der kumulativen Verluste im Vergleich zu einem
Kontrollstall verzeichnet werden. Bei den Untersuchungen, die Uber alle Durchgange hinweg
mit Putenh&hnen durchgefihrt wurden, zeichnete sich stattdessen ab, dass das Interesse der
Tiere an dem angebotenen Material mit zunehmendem Alter abnahm, wahrend die Anzahl der
aufgrund von Verletzungen separierten Tiere ab der 12./13. LW anstieg. Somit scheint dieses
System zum jetzigen Zeitpunkt nicht dafiir geeignet zu sein, die Folgen des Auftretens von

Federpicken und Kannibalismus merklich zu reduzieren.
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2.5.3.3 Projektverlauf Betrieb 6 Anlage zum Einbringen von Einstreu/ Beschaftigungsmaterial

Auf Betrieb 6 kam ein Anlagensystem zum Einsatz, dass sowohl zum Einbringen von

Einstreumaterial als auch zum Angebot von Beschaftigungsmaterial genutzt werden sollte.

Das stetige Bereitstellen von lockerer, trockener Einstreu wird in den niederséachsischen
Empfehlungen zur Vermeidung des Auftretens von Federpicken und Kannibalismus bei Puten
(ML Niedersachsen, 2019 b) als eine Managementmaf3nahme angefihrt, um bei Puten das
Risiko fur das Auftreten dieser Verhaltensstérungen zu reduzieren.

Mit Hilfe des Systems sollten mehrmals téglich geringe Mengen an Einstreu in den Stall
eingebracht werden. Dabei war vorgesehen, das Einstreumaterial zunachst nur punktuell an
mehreren Positionen im Stall von der Decke auf den Boden fallen zu lassen. Das Verteilen
des Materials sollte im Anschluss mit Hilfe der Puten durch picken und scharren erfolgen.
Zudem wurde das Anlagensystem mit einem zweiten Vorratsbehélter fir die Gabe von
Beschaftigungsmaterial ausgeristet. Dadurch bestand die Mdglichkeit den Tieren an
gewunschten Zeitpunkten auch Beschéaftigungsmaterialien automatisiert Uber das
Anlagensystem anzubieten und somit das Nahrungssuchverhalten der Puten anzusprechen.
Das Anlagenkonzept war damit von der Art des Beschaftigungsangebots mit den Systemen
vergleichbar, deren Einsatz im Rahmen des Projektes auf mehreren Legehennenbetrieben

untersucht wurde.

Der Stall, der fiir die Untersuchungen auf Betrieb 6 genutzt wurde, hatte eine Gesamtflache
von 1938 m2 (15,9 mX121,9 m). Der vordere Bereich des Stalls mit einer Flache von 318 mz
wurde als Strohlager genutzt. Die Ubrige Stallflache wurde mit Hilfe einer Trennwand in zwei
gleichgro3e Abteile (je 810 m2) unterteilt. Fir die Untersuchungen wurde das vordere Abteil
des Stalls mit dem automatischen Einstreusystem ausgerustet, wahrend das hintere Abteil als
Kontrollabteil fungierte und wie in der Praxis Ublich mit Langstroh eingestreut wurde. Da Uber
das Anlagensystem, der Einsatz von Langstroh nicht mdglich war, wurde als alternatives

Einstreumaterial ein Mehl aus Einstreupellets eingebracht (Abb. 77).

Bei dem Anlagensystem handelte es sich um einen Rundlauf mit einer Kettenlange von 290 m.
Uber dem Versuchsabteil wurden insgesamt 32 Dosierventile montiert (16 Ventile je Stallseite
im Abstand von ca. 3 m). Die Ventile ermdglichten ein synchrones Nachstreuen im gesamten
Abteil zu frei wahlbaren Dosierzeiten. Bei der Entwicklung des Anlagensystems wurde die OG

von der Firma Witte-Lastrup GmbH unterstitzt.
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2,

Abb. 77: Aus Strohpellets gewonnenes Strohmehl, das im Versuchsabteil als Einstreumaterial
eingesetzt wurde

Durchgang 1

Im ersten Durchgang wurden zunachst zwei unterschiedliche Ventilvarianten eingesetzt und
auf ihre Eignung untersucht. So wurden auf der linken Seite des Stalls kiirzere Rohre an den
Auslassventilen installiert (Abb. 78a). Auf der rechten Seite des Stalles wurden hingegen
langere Auslaufrohre eingebaut, deren Position mit Hilfe eines Seilzuges veréndert werden
konnte (Abb. 78b). Die langeren Rohre sollten dazu beitragen, das Einbringen der Einstreu
flexibler gestalten zu kdnnen. Besonders im Bereich der Tréanken, in dem das Risiko fur feuchte
Einstreu erhoht war, sollte das Einbringen der Einstreu mit Hilfe der langeren Auslaufrohre
besser reguliert werden kénnen.

Abb. 78: Rohrférdersystem mit kurzen Rohren an den Dosierventilen im linken Teil des Stalls (a) und
langen Rohren an den Dosierventilen im rechten Teil des Stalls (b)

Als Grundeinstreu wurde in beiden Abteilen zunachst Stroh eingesetzt. Im Anschluss sollte
Uber die Anlage fein vermahlenes Mehl aus Strohpellets als Einstreumaterial in das
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Versuchsabteil eingebracht werden. Die Steuerung der Anlage war zu Beginn des Versuches
so programmiert, dass das Rohrsystem einmalig mit Einstreu beflllt wurde und das Material
im Anschluss in drei Intervallen ausdosiert wurde. Je Ventil und Ausdosierung sollten 900 g
Strohmehl in den Stall verbracht werden. Nach drei Beflllungen mit Einstreumaterial sollte
dann einmalig gecrackter Mais als Beschaftigungsmaterial angeboten werden (1,5 kg/
Auslaufventil). Zusatzlich wurden in beiden Abteilen Pickblocke als Beschéaftigungsmaterial
eingesetzt. Als Zeitfenster fur das Einbringen von Einstreu- und Beschéftigungsmaterial wurde
von den OG-Mitgliedern der Zeitraum von 8:00 bis 17:00 Uhr festgelegt. Das Schema zur Gabe
von Einstreu- und Beschéaftigungsmaterial ist in Tab. 15 dargestellt.
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Tab. 15: Schema zur Gabe von Strohmehl als Einstreumaterial und Mais als Beschaftigungsmaterial
exemplarisch dargestellt fiir eine Woche im Zeitraum zwischen 8:00 und 17:00 Uhr

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4 Tag 5 Tag 6 Tag 7

08.00 Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
08.30 Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
09.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
09.30 | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl
10.00 | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl
10.30 | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais
11.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
11.30 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
12.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
12.30 Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
13.00 Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
13.30 Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
14.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
14.30 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl | Strohmehl
15.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais Strohmehl
15.30 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl Mais
16.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
16.30 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl
17.00 Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl | Strohmehl

Menge 518,4 489,6 489,6 489,6 489,6 489,6 489,6

Strohmehl

(kg/Tag)

Menge 48 96 96 96 96 96 96
Mais

(kg/Tag)

Mais pro 17,1 34,3 34,3 34,3 34,3 34,3 34,3
Tier

(9/Tag)
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Fur den Versuch wurden in beiden Abteilen am 09.11.2017 jeweils 2800 schnabelgekiirzte
Putenhahne der Linie B.U.T. 6 eingestallt. Der erste Betriebsbesuch seitens der Tierarztlichen
Hochschule und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen erfolgte am 16.11.2017. Die
Puten waren zu diesem Zeitpunkt 35 Tage alt. Auch auf diesem Betrieb wurden Tierbonituren
und Einstreubeurteilungen nach den in Kapitel 2.5.3.2 beschriebenen Schemata durchgefuhrt.
Allerdings wurden im Rahmen der Einstreubonituren je 15 Punkte pro Abteil begutachtet.
Zusatzlich erhob die Landwirtschaftskammer Niedersachsen in beiden Abteilen Daten zum
Stallklima.

Beobachtungen im Stall zeigten bereits friih, dass die Putenh&ahne nur wenig Interesse sowohl
an dem Einstreumaterial, als auch an dem als Beschaftigungsmaterial angebotenem Mais
zeigten. Das Uber die Anlage eingebrachte Einstreumaterial wurde somit nicht ausreichend
durch die Tiere im Stall verteilt, so dass die Einstreuqualitat sich besonders im Bereich der
Trénken- und Futterlinien verschlechterte. Es wurde daher dazu ubergegangen, auch im
Versuchsabteil die Einstreu, die sich unter den Auslaufen ansammelte, in regelméRigen

Abstéanden per Hand zu verteilen.

Um den Verteilungsradius des Einstreumaterials unter den Auslaufen zu vergréf3ern, wurden
unter einzelnen Ausléaufen versuchsweise verschiedene glockenférmige Prallteller installiert
(Abb.79). Jedoch filhrte auch der Einsatz der Prallteller zu keinem zufriedenstellenden

Ergebnis hinsichtlich der Verteilung des eingebrachten Einstreumaterials.

Abb. 79: Verschiedene Prallteller unter den Dosierventilen sollten dazu beitragen, eine bessere
Verteilung der Einstreu zu erzielen

In Hinblick auf das angebotene Beschéftigungsmaterial wurde aufgrund der schlechten

Akzeptanz nach den ersten vier Wochen ein Wechsel von Mais auf Weizen vorgenommen.
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Die Wahl des Beschaftigungsmaterials fiel auf Weizen da dieser sowohl auf Betrieb 4 als auch
auf Betrieb 5 von den Puten als Beschéftigungsmaterial angenommen wurde und gut
verfugbar war. Jedoch zeigten die Tiere weiterhin wenig Interesse an dem zusatzlich
eingebrachten Beschaftigungsmaterial. Schliel3lich wurden die Einstellungen der Anlage
angepasst, so dass das Beschaftigungsmaterial nur noch einmal taglich angeboten wurde.
Des Weiteren wurde die Einstreuh&aufigkeit herabgesetzt, so dass nur noch einmal pro Stunde
Einstreumaterial von der Decke in den Tierbereich fiel. Die Tiere zeigten jedoch weiterhin nur
vereinzelt Interesse fur das angebotene Beschéaftigungsmaterial.

Der erste Durchgang musste nach der 18. Lebenswoche frihzeitig beendet werden. Grund
hierfir war, dass die Tiere ein Gewicht erreicht hatten, das eine Erweiterung beider Abteile
erforderlich machte, um die Besatzdichte-Vorgaben der Initiative Tierwohl weiterhin erfillen zu
kénnen. RoutinemaRig nutze der Betrieb hierfir die zuvor als Strohlager genutzte Flache. Das
Versetzen der Trennwand zwischen den Abteilen, hatte jedoch dazu geflihrt, dass das
urspringliche Kontrollabteil um Teile des Versuchsabteils erweitert worden ware, so dass die
Tiere auf beiden Einstreumaterialen gestanden hatten. Ein direkter Vergleich zwischen den

Abteilen wére somit nicht mehr mdglich gewesen.

Beim Vergleich von Versuchs- und Kontrollabteil ergaben sich bei der Tierbonitur hinsichtlich
auftretender Verletzungen nur geringfligige Unterschiede (Abb. 80). In beiden Abteilen wurden
Stirnzapfenverletzungen mit Abstand am haufigsten beobachtet. So wiesen im Versuchsabteil
9,7% der Tiere Verletzungen am Stirnzapfen auf, wahrend im Kontrollabteil 11,0% der Puten
betroffen waren. Verletzungen am Kopf wurden im Versuchsabteil bei 1,7% der Tiere und im
Kontrollabteil bei 2,7% der Puten erfasst. Der Anteil der Puten mit Verletzungen am Ricken
betrug im Versuchsabteil 2,7%, wahrend im Kontrollabteil keines der Tiere Verletzungen am
Rucken aufzeigte. Bei den Korperregionen ,Fligel® und ,Sto3* lag der Anteil der von
Verletzungen betroffenen Tiere in beiden Abteilen bei unter 2,0 %. Federverluste wurden im
Versuchsabteil etwas haufiger erfasst als im Kontrollabteil (Abb. 81). Am haufigsten traten
diese im Versuchsabteil am Stol3 der Tiere auf (Anteil betroffener Tiere im Versuchsabteil 3,7%
und im Kontrollabteil 0,7%).

Die Tierverluste lagen im Versuchsabteil am Ende der 17. LW bei 7,57% und im Kontrollabteil
bei 6,39%.
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Abb. 80: Prozentualer Anteil von Verletzungen der Kategorie 0 bis 3 (SZ bis 4) fur die Kérperregionen:
Stirnzapfen (SZ), Kopf und Hals mit Verletzungen (KV), Hamatome am Kopf (KH), Ricken (RV), Flugel
(FV) und StoR3 (SV) vergleichend dargestellt flr Versuchsabteil (VA) und Kontrollabteil (KA), bonitiert
wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Abteil zwischen der 5. LW und 17. LW (n=300 Tiere/Stall)
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Abb. 81: Prozentualer Anteil von Gefiederverlusten der Kategorie 0 bis 3 fir die Kdrperregionen: Hals
(HFV), Ricken (RFV), Flugel (FFV) und Stol3 (SFV) vergleichend dargestellt fir Versuchsabteil (VA)
und Kontrollstall (KA), bonitiert wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Abteil zwischen der 5. LW
und 17. LW (n=300 Tiere/Stall)

Im ersten Durchgang gelang es somit nicht die Tiere durch das stetige Angebot von lockerer
Einstreu und Beschéaftigungsmaterial zu  vermehrtem Nahrungssuch- und
Erkundungsverhalten zu animieren. Somit konnte weder beim Auftreten von Verletzungen

noch bei den Tierverlusten ein Ruckgang im Versuchsabteil verzeichnet werden. Zudem war
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es nicht méglich im Versuchsabteil den Einstreuvorgang vollstéandig zu automatisieren. So
musste die Einstreu zeitweise manuell unter den Tré&nken- und Futterlinien verteilt werden.
Dabei erwies sich das manuelle Einstreuen als sehr zeitintensiv, da hierfiir gréf3ere Mengen
an Einstreu benotigt wurden. Um diese mit der Anlage in den Stall zu transportieren, mussten
zunéachst alle Dosierventile geschlossen werden und nur an den Positionen im Stall, an denen
mehr Material bendtigt wurde, wieder geotffnet werden. Im zweiten Durchgang wurden daher
zusatzliche Dosierventile fur das sektionale Nachstreuen eingebaut, um den Vorgang des

manuellen Einstreuens zu vereinfachen.

Durchgang 2:

Vor Beginn des zweiten Durchganges wurde das Anlagensystem mit 14 zusatzlichen Ventilen
zum sektionalen Ausdosieren des Einstreumaterials ausgestattet (Ab.82b). Die sektionalen
Dosierventile konnten im Gegensatz zu den Ventilen fir das synchrone Nachstreuen
nacheinander angesteuert werden. Dabei war es méglich, sowohl die Menge des ausdosierten
Einstreumaterials als auch den Zeitpunkt der Ausdosierung frei zu wahlen.

Abb. 82: Unterschiedliche Dosierventile zum Einbringen der Einstreu: Dosierventil mit Rohr zum
synchronen Nachstreuen (a) und Dosierventil zum manuellen sektionalen Einstreuen (b)

Zunachst wurden fur den zweiten Durchgang die langeren Auslaufrohre im gesamten Abteil
durch kurze Auslaufrohre ersetzt. Beobachtungen im Stall hatten gezeigt, dass die Tiere eher
auf die herabfallende Einstreu aus den kurzen Rohren reagierten und bei dem
herausrieselnden Material aus den langen Rohren nur vereinzelt Reaktion zeigten. Zudem
wurde im zweiten Durchgang ein Mehl aus Sonnenblumenkernschalenpellets (SKSP-Mehl)
als Einstreumaterial im Versuchsabteil eingesetzt. Die Haufigkeit des Nachstreuens wurde auf
3-mal taglich reduziert. Nur bei vermehrtem Feuchtigkeitseintrag z.B. in Verbindung mit einem
Durchfallgeschehen wurde die Einstreuh&ufigkeit auf maximal bis zu 6x/Tag angehoben. Bei

sehr guter Einstreubeschaffenheit wurde das System zeitweise fir mehrere Tage abgestellt,
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um nicht unndtig viel Einstreu in den Stall zu transportieren Das Angebot des
Beschaftigungsmaterials wurde deutlich reduziert und erfolgte nur noch an drei Tagen in der
Woche 1x/Tag um 15:00 Uhr. Zum Einsatz kamen Haferflocken (3,42 g/Tier und Tag),
Luzernepellets (4,23 g/Tier und Tag) und Kalbermusli (3,42 g/Tier und Tag). Die einzelnen

Materialien wurden jeweils im Wechsel angeboten.

Fur den zweiten Durchgang wurden am 21.03.2018 je Abteil 2340 schnabelbehandelte
Putenhdhne der Linie B.U.T. 6 eingestallt. Abweichend zum ersten Durchgang wurde das
Versuchsabteil nur mit SKSP-Mehl eingestreut (ca. 11,2 kg/Einstreu pro m?). Auf eine
einmalige Vorlage von Stroh wurde verzichtet, da der erste Durchgang gezeigt hatte, dass
relativ viel Strohpelletmehl benétigt wurde, um zunéchst die Lucken im vorgelegten Stroh zu
fullen. Die erste Datenerhebung erfolgte einen Tag spater am 22.03.2018. Die Tiere waren zu
diesem Zeitpunkt 31 Tage alt.

Die Haferflocken und das Kélbermusli wurden zu Beginn des Durchganges gut von den Tieren
angenommen (Abb. 83). Die Luzernepellets hingegen erwiesen sich als nicht geeignet, da sie
sich farblich nur schlecht von der Einstreu abhoben und so wenig attraktiv flir die Tiere

erschienen.

Abb. 83: Nach der Gabe von Haferflocken stehen die Puten in kleinen Gruppen unter den Ausléaufen
der Anlage und picken die Haferflocken vom Boden auf

Im Laufe des Durchganges verloren die Hahne jedoch immer mehr das Interesse an den
Beschaftigungsmaterialien, so dass ab der 13. LW vermehrt Material in der Einstreu liegen
blieb.

Auch im zweiten Durchgang zeigten sich beim Auftreten von Verletzungen in beiden Herden

nur geringflgige Unterschiede (Abb. 84). Stirnzapfenverletzungen wurden im Versuchsabteil
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genauso haufig beobachtet wie im Kontrollabteil (Versuchsabteil 4,4%, Kontrollabteil 4,0%).

Verletzungen am Kopf und Hamatome am Kopf traten im Kontrollabteil etwas haufiger auf als

im Versuchsabteil. So waren von Kopfverletzungen im Kontrollabteil 2,2% der Puten betroffen,

wahrend der Anteil der Tiere mit Kopfverletzungen im Versuchsabteil nur bei 1,1% lag.

Hamatome am Kopf wurden im Kontrollabteil bei 1,1% der bonitierten Tiere erfasst, im

Versuchsabteil wiesen nur 0,4% der Putenhahne Hamatome auf. Gefiederverluste wurden
schwerpunktm&Rig in beiden Abteilen am Stol3 beobachtet (Abb. 85). Der Anteil der

betroffenen Tiere betrug in beiden Abteilen 4,0%.
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Abb. 84: Prozentualer Anteil von Verletzungen der Kategorie 0 bis 3 (SZ bis 4) fur die Kérperregionen:
Stirnzapfen (Sz), Kopf und Hals mit Verletzungen (KV), Hamatome am Kopf (KH), Rucken (RV), Flugel
(FV) und Stol3 (SV) vergleichend dargestellt fir Versuchsabteil (VA) und Kontrollabteil (KA), bonitiert
wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Abteil zwischen der 5. LW und 21. LW (n=450 Tiere/Stall)
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Abb.85: Prozentualer Anteil von Gefiederverlusten der Kategorie 0 bis 3 fir die Kérperregionen: Hals
(HFV), Rucken (RFV), Flugel (FFV) und Stol3 (SFV) vergleichend dargestellt fir Versuchsabteil (VA)
und Kontrollstall (KA), bonitiert wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Abteil zwischen der

5. LW und 21. LW (n=450 Tiere/Stall)

Die Tierverluste lagen nach Ausstallung in der 22. LW im Versuchsabteil bei 11,41% und im
Kontrollstall bei 10,60%.

Auch im zweiten Durchgang wurde im Versuchsabteil nur vereinzelt Pick- und Scharrverhalten
beobachtet. Die Putenhahne verloren ab Mitte der Mast zusehends das Interesse an den
eingebrachten Beschaftigungsmaterialien. Wesentliche Unterschiede hinsichtlich des
Auftretens von Verletzungen und der Hohe der Tierverluste konnten nicht verzeichnet werden.
Da die Untersuchungen auf Betrieb 7 erste Hinweise lieferten, dass es zwischen Putenhahn
und Putenhenne Unterschiede im Erkundungsverhalten geben kdnnte (siehe Kapitel 2.5.5.2.)

wurden fur den dritten Durchgang Putenhennen eingestallt.

Durchgang 3:

Fir den dritten Durchgang wurden keine weiteren Anpassungen an dem Anlagensystem
vorgenommen. Das Einstreumanagement erfolgte in vergleichbarer Weise wie zuvor fir
Durchgang zwei beschrieben. Lediglich das Beschéaftigungsangebot wurde leicht modifiziert.
So wurde auf das weitere Angebot von Luzernepellets verzichtet, da sich dieses Material als
nicht geeignet erwiesen hatte. Stattdessen wurde den Puten Verpackungspopcorn angeboten
(Popcorn, das weder gesift noch gesalzen war). Da fur die Mast von Putenhennen
abweichende Vorgaben zur Besatzdichte bestehen und die Tiere nur bis zur 16. LW gemastet
werden, wich die Tierzahl je Abteil deutlich von der Tierzahl im vorangegangenen Durchgang
ab. Um spater einen besseren Vergleich zwischen Hahn und Henne ziehen zu kdnnen, wurde

die Menge an angebotenem Beschaftigungsmaterial, soweit es unter den gegebenen
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Praxisbedingungen mdéglich war, angepasst und betrug bei Haferflocken und Kalbermusli
3,64 g/Tier und Tag und beim Popcorn 0,24 g/Tier und Tag. Auch in diesem Durchgang

wurden die verschiedenen Beschéaftigungsmaterialien im Wechsel angeboten.

Fur den dritten Durchgang wurden am 03.08.2018 je Abteil 4400 schnabelbehandelte
Putenhennen der Linie B.U.T. 6 eingestallt. Erste Datenerhebungen seitens der Tieréarztlichen
Hochschule und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen erfolgten am 06.08.2018. Die
Puten waren zu diesem Zeitpunkt 35 Tage alt.

Im Gegensatz zu den Beobachtungen bei den Putenhahnen zeigten die Putenhennen bis zum
Schluss des Durchganges Interesse an dem angebotenem Beschéaftigungsmaterial. Auch
beim Nachstreuen fiel bei Beobachtungen im Stall auf, dass die Tiere stéarker auf das
herabfallende Material reagierten, als es zuvor bei den Putenhdhnen der Fall war. Dennoch

musste weiterhin auch manuell nachgestreut werden.

Zudem fiel auf, dass die Hennen im Versuchsabteil verstarkt auf den Futterbahnen safRen. Im
Kontrollabteil hingegen saf3en weniger Tiere auf den Futterbahnen. Der Tierhalter berichtete,
dass auch im zweiten Durchgang bei den Putenhahnen im Versuchsabteil bereits mehr Tiere
auf den Futterbahnen gesessen hatten, als es im Kontrollabteil der Fall gewesen war. Ob
dieses Verhalten jedoch in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Einstreumaterialien

stand, kann nur durch zuséatzliche Untersuchungen geklart werden.

Bei den Ergebnissen der Tierbonituren zeigten sich nur leichte Unterschiede zwischen
Versuchs- und Kontrollabteil (Abb. 86). So wurden Stirnzapfenverletzungen nur im
Kontrollabteil erfasst, nicht aber im Versuchsabteil. Dabei lag der Anteil der betroffenen Tiere
im Kontrollabteil bei 2,3%. Der Anteil der von Verletzungen am Rucken betroffenen Hennen
war mit 2,0% im Versuchsabteil und 1,7% im Kontrollabteil auf einem vergleichbaren Niveau.
Verletzungen am Fliigel wurden nur bei Tieren im Kontrollabteil beobachtet, hier lag der Anteil
der betroffenen Tiere bei 1,3%. Gefiederverluste traten am haufigsten am Ricken der Tiere
auf (Abb. 87). So wiesen im Versuchsabteil 3,7% der Puten Gefiederverluste auf, im
Kontrollabteil lag der Anteil bei 1,3%.
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Abb. 86: Prozentualer Anteil von Verletzungen der Kategorie 0 bis 3 (SZ bis 4) fur die Kérperregionen:
Stirnzapfen (Sz), Kopf und Hals mit Verletzungen (KV), Hamatome am Kopf (KH), Rucken (RV), Flugel
(FV) und StoR3 (SV) vergleichend dargestellt fir Versuchsabteil (VA) und Kontrollabteil (KA), bonitiert
wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Abteil zwischen der 5. LW und 15. LW (n=300 Tiere/Stall)
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Abb. 87: Prozentualer Anteil von Gefiederverlusten der Kategorie 0 bis 3 fur die Kdrperregionen: Hals
(HFV), Rucken (RFV), Flugel (FFV) und Stol3 (SFV) vergleichend dargestellt fir Versuchsabteil (VA)
und Kontrollstall (KA), bonitiert wurden im Abstand von 14 Tagen je 50 Puten/ Abteil zwischen der

5. LW und 15. LW (n=300 Tiere/Stall)

Die Tierverluste beliefen sich im dritten Durchgang auf 3,48% im Versuchsabteil und 3,07%

im Kontrollabteil.

Auch im dritten Durchgang, der abweichend von den vorausgegangenen Durchgangen mit
Putenhennen durchgefuhrt wurde, gelang es somit nicht, das Auftreten von Verletzungen
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sowie die Tierverluste durch das Beschéaftigungsangebot Uber die Anlage deutlich zu

reduzieren.
Okonomie:

Eine Darstellung des zusatzlichen Mehrkostenaufwandes ist flr Betrieb 6 nicht in
vergleichbarer Weise moglich wie fir Betrieb 5. Im Rahmen des Projektes entstanden nur
Rechnungen fir die Umristung der automatischen Einstreuanlage. Die Investitionskosten,
welche im Vorfeld getatigt wurden, lagen fir die Auswertung nicht vor.

Des Weiteren fielen produktionsbedingte Kosten, wie zum Beispiel fir Material- und
Arbeitszeitaufwand, an, welche auf Grund der Versuchsanstellung deutlich héher ausfielen als
vermutlich im alltaglichen Tagesgeschaft.

So kénnen die Kosten fir die Einstreu je nach Material stark variieren. Die Kosten fir
Strohmehl- und Sonnenblumenkernschalenpellets belaufen sich auf 20,00 € bis 25,00 € je
Dezitonne. An Material bendétigt man 10 bis 25 kg/ m2. Zum Vergleich belaufen sich die Kosten
fur einen 300 kg schweren Strohballen auf 28,00 € das Stlck. Bei Stroh werden je nach

Jahreszeit 10 bis 18 kg/ m2 Einstreumaterial je Durchgang bendétigt.

Die Kosten bei alternativen Einstreumaterialien, wie z.B. Strohnmehlpellets schwanken stark je
nach Einstreumanagement. Der Verbrauch hatte deutlich reduziert werden kénnen, hatte man
die Einstreu regelmafig durchgearbeitet und aufgelockert, anstatt nur taglich nachzustreuen.
Da die nachgestreute Einstreu per Hand verteilt werden musste, konnte auch keine Arbeitszeit
eingespart werden. Der Arbeitszeitaufwand im Versuchsabteil war durch das automatische
Einstreuen um etwa 15 % hoher als im Kontrollabteil. Durch den Einsatz der automatischen

Beschaftigung sogar um 25 %.

Schlussfolgerungen:

Im Rahmen der hier durchgefiihrten Untersuchungen konnte durch das regelméfige Angebot
von lockerem Einstreumaterial und zusatzlichem Beschaftigungsmaterial das Auftreten von
Verletzungen nicht merklich reduziert werden. Jedoch wurde das Angebot des
Beschaftigungsmaterials in den Durchgangen zwei und drei aufgrund der Erfahrungen aus
Durchgang eins stark reduziert. So wurde nur an drei Tagen in der Woche zusatzliches
Beschaftigungsmaterial angeboten. Wahrend die Hahne in Durchgang zwei das Interesse an
dem Material im Laufe der Mast verloren, zeigten die Hennen in Durchgang drei bis zum Ende
der Mast Interesse an dem angebotenen Material. Dies ist ein Hinweis dafir, dass Putenhdhne
und Putenhennen ein unterschiedliches Erkundungsverhalten zeigen. Die Ergebnisse auf
Betrieb 6 stimmen somit mit ersten Ergebnissen aus Untersuchungen zum
Erkundungsverhalten mittels Novel Object Test Uberein (siehe Kapitel 2.5.5.2). Weitere
Untersuchungen muissen zeigen, ob bei Putenhennen das Angebot an Beschaftigungsmaterial

deutlich gesteigert werden kann, ohne dass die Tiere das Interesse an dem Material verlieren.
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In einem zweiten Schritt misste untersucht werden, in wie weit durch ein gesteigertes Angebot
von Beschéftigungsmaterial das Auftreten von Verletzungen reduziert werden kann und ob
das automatisierte Angebot von Beschéaftigungsmaterial in der Haltung von Putenhennen eine
Option sein kénnte. Sollte sich das Angebot von Beschaftigungsmaterial bei Putenhennen als
vielversprechender erweisen, musste die Anlage weiterentwickelt werden. Die Beflllung der
Vorratsbehélter mit Beschaftigungsmaterial misste zukiinftig auch automatisiert erfolgen, da
mit der Beflllung im Rahmen der hier beschriebenen Versuchsdurchgénge noch ein relativ

hoher Arbeitszeitaufwand verbunden war.
2.5.3.4 Projektverlauf Betrieb 7 Anlage zum Angebot von Silagen

Auf Betrieb 7 sollte Maissilage in Verbindung mit anderen Zusatzkomponenten wie z.B.
gequollenem Weizen als Beschéaftigungsmaterial angeboten werden. Der Betrieb verfligte
Uber einen Putenstall, der in zwei unterschiedlich groRe Abteile unterteilt war. Das kleinere der
beiden Abteile hatte eine Flache von 560 m? (16 m x 35 m) und fungierte als Aufzucht- und
Hennenstall. Das gréf3ere Abteil hatte eine Gesamtflache von 1040 m2 (16 m x 65 m) und
wurde fir die Hahnenmast genutzt. Die Puten wurden auf Betrieb 7 als Eintagskiken im
Aufzuchtstall eingestallt. Nach ca. finf Wochen, im Alter von 34./35. Tagen, wurden die Hahne
in das grofRere Abteil umgestallt, wahrend die Hennen in dem kleineren Abteil verblieben und
dort gemastet wurden. Das fur das Angebot von Maissilage entwickelte Anlagensystem wurde
von dem Betriebsleiter konzipiert und im Stall installiert. Fir den Versuch wurde zunachst nur
das groRere Abteil des Stalls mit dem Anlagensystem ausgestattet, da der Tierhalter bei den
Putenhahnen einen groRBeren Bedarf flir das automatisierte Angebot von Beschéftigungs-

material sah. Ein Kontrollstall wie zuvor auf Betrieb 5 und 6 gab es auf Betrieb 7 nicht.

Die Annahme fir die Beflillung des Anlagensystems mit unterschiedlichen Materialien wurde
aullerhalb des Stalles aufgestellt (Abb. 88).
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Abb. 88: Annahme (links) und Mischer (rechts) vor Inbetriebnahme des Anlagensystem, nach
Aufnahme des Bildes wurde noch ein Zufiihrer zwischen Annahme und Mischer montiert, der einen
automatischen Transport des Materials mittels Spiralférderung aus der Annahme in den Mischer
ermdglicht (Bildquelle: Schmidt)

Fur Betrieb 7 wurde vor Beginn des Versuches das Ziel formuliert, ein Anlagensystem zu
konzipieren, das die Mdoglichkeit bietet den Puten auch homogene Gemische aus
verschiedenen Materialien anzubieten. Daher wurde zusatzlich ein Mischer in das System
integriert (Abb. 88 und 89), so dass die Futtermittelkomponenten aus der Annahme zwecks
Homogenisierung zunéchst in den Mischer gelangten, bevor der Weitertransport in den Stall

erfolgte.
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Abb. 89: Blick von oben in den Mischer des Anlagensystems

Im Stall wurde mittig eine Anlagenbahn mit einer Lange von ca. 56 m eingebaut. Das System
verflgte Uber 16 Futterbehalter, Uber die das Beschaftigungsmaterial angeboten wurde. Der
Transport des Materials zu den einzelnen Behaltern erfolgte mittels einer Spiralférderung
(Durchmesser des Forderrohres 127 mm). Die Futterbehélter setzten sich aus einem Rohr
(Durchmesser 200 mm), das als eine Art Vorratsbehdlter fungierte, und einer sich
anschlielenden Futterschale zusammen (Abb. 90). Nach Beflllung des Anlagensystems
rieselte das Beschaftigungsmaterial aus einem Spalt zwischen Rohr und Futterschale in die
Futterschale hinein. Die Spaltbreite zwischen Rohr und Futterschale konnte manuell an den
Behaltern eingestellt werden und somit auch bei Bedarf an die Struktur des
Beschaftigungsmaterials angepasst werden. Um eine langere Beschéftigung der Tiere mit
dem Material zu erzielen, wurde versucht die Spaltbreite so zu wahlen, dass Teile des

Materials sich im Spalt festsetzen und von den Puten herausgepickt werden mussten.
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Abb. 90: Ein Behalter der Anlage kurz nach der Befillung: Die Puten picken nach dem in die
Futterschale rieselnden Material, die Tiere sind zu diesem Zeitpunkt 11 Wochen alt

Durchgang 1.

Fur den ersten Durchgang wurden 3192 schnabelgekiirzte Putenhahne der Linie B.U.T. 6 im
Aufzuchtstall eingestallt und im Alter von 35 Tagen in den Maststall umgestallt. Da die Anlage
noch an das Steuerelement angeschlossen werden musste, erfolgte die Beflllung der Behélter
im Stall manuell. Die angebotene Menge an Beschéftigungsmaterial wurde im Verlauf des
Durchganges Schritt fir Schritt gesteigert und die Zusammensetzung des Materials zeitweise
variiert. Die Tiere bekamen zu Beginn des Durchganges zunéachst nur CCM angeboten. Das
Angebot erfolgte zwischen der 5. und 9. LW ein bis zwei Mal taglich. Auf die 16 Behalter
wurden hierbei bei jeder Befillung zehn bis zwolf Kilogramm CCM verteilt. In der 10. LW
erfolgte eine schrittweise Steigerung des CCM-Angebots auf drei bis vier Beflllungen pro Tag,
bis schlief3lich ab der 11. LW die Befullung funf Mal taglich erfolgte. Ab der 13. LW wurde den
Puten zun&chst ein Gemisch aus CCM und Silomais angeboten (50 kg je Tag) und schlief3lich
auf reine Maissilage umgestellt. Ab der 16. LW wurde dann ein Gemisch aus 50 kg Silomais
und 80 kg gequollenem Mais pro Tag angeboten, die Gabe des Materials erfolgte verteilt Uber
die funf Beflllungen je Tag. Ein erster Betriebsbesuch seitens der Tierarztlichen Hochschule
Hannover und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen erfolgte einen Tag nach der
Umstallung am 01.02.2018. Es wurden im 14 tagigen Intervall Tierbonituren und
Stallklimamessungen nach vergleichbarem Schema, wie in Kapitel 2.5.3.2 beschrieben,
durchgefuhrt. Fur die Beurteilung der Anlagennutzung wurden zwei Videokameras installiert,
die jeweils auf einen Behélter ausgerichtet waren. Auch hier wurde mit Hilfe eines Scan
Samplings die Anzahl der Tiere an den Behéltern erfasst. Dabei wurde ein Zeitfenster von

120 Minuten nach Befillung im 5 Minuten-Intervall ausgewertet. Fir die Auswertung wurden
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drei Beflllungen je Tag berlcksichtigt. Die Videoanalyse wurde flr jeweils einen Tag in der
13., 15. und 17. LW durchgefihrt. Zusatzlich wurde die Nutzungsdauer im Rahmen eines
Continous Samplings bestimmt. Hierzu wurde in jeder LW 12 Tiere als Fokustiere zufallig
ausgewahlt. Im Anschluss wurde ermittelt, wie lange sich die Puten an dem Behalter, der mit
der jeweiligen Kamera erfasst wurde, aufhielten. Wechsel an andere Behélter der Anlage

konnten im Rahmen der Auswertung nicht mit erfasst werden.

Wie Abb.91 zeigt, nahm die durchschnittliche Anzahl der an den Behéltern beobachteten
Puten abweichend von den Erfahrungen auf den Betrieben 5 und 6 im ersten Durchgang mit
zunehmendem Alter zu. So wurden in der 13. LW durchschnittlich 0,9 Tiere an jeden Behalter
beobachtet, wahrend in der 17. LW 3,2 Puten im Durchschnitt an den Behéltern standen.
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Abb. 91: Durchschnittliche Anzahl der an den Behaltern beobachteten Tiere innerhalb der ersten
120 Minuten nach Beflllung der Anlage vergleichend dargestellt fir die unterschiedlichen
Lebenswochen in Durchgang 1, fur die Auswertung in den einzelnen LW wurden drei Befiillungen
bertcksichtigt (=72 je Lebenswoche)

Schaut man sich die durchschnittiche Anzahl der Tiere im zeitlichen Verlauf nach der
Beflllung an (Abb. 92), so standen in der 13. und 15. LW 10 Minuten nach der Befillung am
meisten Tiere an den Behéltern (LW 13: 8 Tiere/Behélter und LW 15: 8,6 Tiere/Behdlter). In
der 13. LW lag die durchschnittliche Anzahl der Tiere jedoch bereits 5 Minuten spéter bei
1,9 Tieren/Behélter und stieg im Anschluss auch nicht wieder an. In der 15. LW nahm die
Anzahl der Tiere etwas langsamer ab, so wurden nach 25 Minuten im Durchschnitt noch
1,6 Tiere/Behéalter beobachtet. In der 17. LW hingegen hielten sich die Puten deutlich langer
an den Behaltern auf. So standen zwischen der 10. und 50. Minute nach Befiillung zu jedem
Zeitpunkt durchschnittlich 4 bis 6,5 Tiere an den einzelnen Behéltern. Im weiteren Verlauf

nahmen die Tierzahlen zwar stetig ab, jedoch standen in der 17. LW auch nach 120 Minuten
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noch Puten an der Anlage. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings
bertcksichtigt werden, dass die Menge des angebotenen Materials ab der 16. LW von ca.
50 kg auf 130 kg erhoht wurde und auch die Zusammensetzung der Komponenten geéndert
wurde. Dieses Vorgehen kénnte einen deutlichen Einfluss auf die Anzahl der Tiere an der

Anlage gehabt haben und erschwert den direkten Vergleich in den einzelnen Altersphasen.
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Abb. 92: Durchschnittliche Anzahl der an den Behdltern beobachteten Tiere innerhalb der ersten
120 Minuten nach Befiillung der Anlage im zeitlichen Verlauf fir die 13., 15. und 17. LW dargestellt fur
Durchgang 1, beriicksichtigt wurden je LW drei Befiullungen (n=3 je Beobachtungszeitpunkt)

Betrachtet man die Dauer der Nutzung, so zeigte sich, dass in der 17. LW mehr Tiere an den
einzelnen Behéltern beobachtet wurden, die Tiere sich aber mit zunehmendem Alter schneller
wieder von den Behdltern abwandten. So beschaftigten sich die Puten in der 13. LW im
Durchschnitt 123 Sekunden mit dem Material bevor sie vom Behélter wegliefen, wahrend die
Tiere in der 17. LW nur noch durchschnittlich 71 Sekunden an dem Behélter standen. Im
Rahmen der Beobachtungen konnte jedoch, wie bereits angefihrt, nicht erfasst werden, ob
die Tiere nach dieser Zeitspanne an der Anlage von einem Behélter zum anderen wechselten

oder sich ganz von der Anlage abwandten.
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Abb. 93: Durchschnittliche Dauer der Beschéaftigung an den Behéltern der Anlage vergleichend
dargestellt fur die unterschiedlichen LW in Durchgang 1(Anzahl der Beobachtungen je LW n =12)

Im ersten Durchgang wurden zwischen der 5. und 17. LW im Abstand von 14 Tagen jeweils
50 Tiere im Stall hinsichtlich des Auftretens von Verletzungen und Gefiederverlusten bonitiert
(n= 300 Tiere). Wie auch auf den Betrieben 5 und 6 wurden bei den Putenh&hnen am
haufigsten Stirnzapfenverletzungen erfasst, so wiesen 6,3% der beurteilten Tiere diese
Verletzungen auf. Verletzungen am Kopf traten bei 1,7 % der in der Herde beurteilten Puten
auf. Gefiederverluste wurden insgesamt nur vereinzelt beobachtet. So hatten 1,0% der
Putenhdhne Gefiederverluste am Stol3, fur die Korperregionen Hals und Fligel lag der Anteil
der von Gefiederverlusten betroffenen Tiere bei 0,7%.

Der erste Durchgang zeigte, dass das angebotene Gemisch aus Maissilage und Weizen auch
gegen Ende der Mast von den Tieren deutlich besser angenommen wurde, als die auf den
Betrieben 5 und 6 erprobten Futtermittel. Jedoch wurde der Vergleich der Nutzung in den
unterschiedlichen Altersphasen durch den Wechsel der Einzelkomponenten des Gemisches
erschwert. Daher vereinbarten die OG-Mitglieder im zweiten Durchgang zunéchst in der
Anfangsphase des Durchganges CCM einzusetzen, da das Material fir die jingeren Tiere
aufgrund der geringeren Partikelgrof3e besser geeignet ist als Maissilage und im Anschluss

auf Maissilage mit Weizenanteil umzustellen.

Durchgang 2:

Im zweiten Durchgang erfolgte die Beflllung des Anlagensystems halbautomatisch. So
wurden die Behélter zwar automatisch befiillt, jedoch erfolgte das An- und Abschalten der
Anlage noch manuell. Die Untersuchungen wurden erneut mit schnabelgekirzten
Putenhdhnen der Linie B.U.T. 6 durchgefiihrt. Die Tiere wurden im Alter von 34 Tagen aus
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dem Aufzuchtstall in den Maststall umgestallt. Ein erster Betriebsbesuch erfolgte am selben
Tag. Die Datenerhebungen hinsichtlich Tiergesundheit und Stallklima, sowie die Auswertung
des Videomaterials erfolgte in vergleichbarer Weise wie fir den ersten Durchgang
beschrieben. Abweichend wurde die Auswertung der Nutzung der Anlage jedoch fur die 9.,
13., 17. und 21. LW durchgefihrt.

Trotz vorangegangener Absprache wurden im Verlauf des Versuchs immer wieder neue
Gemische als Beschéaftigungsmaterialien von Seiten des Betriebsleiters erprobt. So wurde bei
einem Betriebsbesuch am 16.08.2018 vom Einsatz eines Gemisches aus CCM/ Gras- und
Oreganosilage berichtet. Der genaue Zeitpunkt der Gabe wurde nicht dokumentiert, jedoch
muss dieser in der 13. LW erfolgt sein. Im Anschluss wurde in der 15. LW ein Gemisch aus
CCM/Maissilage/Rapskuchen und Weizen angeboten. Gemische mit verhaltnismarig hohem
Rapskuchenanteil erwiesen sich jedoch als nicht geeignet fir den Transport Uber das
Anlagensystem, so dass der Rapskuchenanteil nach kurzer Zeit wieder deutlich reduziert
wurde. Zudem schien der Rapskuchenanteil negative Effekte auf die Verdauung der Tiere zu
haben, so beobachtete der Tierhalter vermehrt feuchte Einstreu und stellte die Gabe bis zum
Betriebsbesuch in der 17. LW wieder ein. Des Weiteren bot der Betriebsleiter zeitweise
zwischen der 11. und 13. LW aufgrund der guten Akzeptanz des Beschaftigungsmaterials den
Puten CCM auch auf Vorspriingen an den Seiten des Stalls an. Das zusatzliche Angebot des
Materials in anderen Stallbereichen kénnte sich jedoch auch auf die Nutzung der Anlage
ausgewirkt haben, so dass nach erneuter Absprache von der Fortfiihrung des zusétzlichen

Materialangebots abgesehen wurde.

Trotz des zusatzlichen Angebots von Beschaftigungsmaterial in anderen Bereichen des Stalls
war die Anzahl der an den Behaltern beobachteten Tiere in der 13. LW mit 11,1 Tieren/Behélter
am hdchsten (Abb. 94). Gegen Ende des Durchganges nahm das Interesse der Tiere jedoch
ab, so dass in der 21. LW nur noch durchschnittlich 3,0 Tiere/Behélter beobachtet wurden.
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Abb. 94: Durchschnittliche Anzahl der an den Behéltern beobachteten Tiere innerhalb der ersten
120 Minuten nach Befillung der Anlage vergleichend dargestellt fur die unterschiedlichen
Lebenswochen in Durchgang 2, fur die Auswertung in den einzelnen LW wurden drei Beflllungen
berlcksichtigt (n=75 je Lebenswoche)

Wie Abb. 95 zeigt wurde die Anlage in allen Altersphasen lber den gesamten Zeitraum von
120 Minuten nach Beflllung der Behélter durch die Tiere aufgesucht. Im Vergleich zu
Durchgang eins standen im zweiten Durchgang in der 13. und 17. LW durchschnittlich mehr

Tiere an den Behaltern.
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Abb. 95: Durchschnittliche Anzahl der an den Behéltern beobachteten Tiere innerhalb der ersten
120 Minuten nach Beflillung der Anlage im zeitlichen Verlauf fur die 9., 13., 17. und 21. LW dargestellt
fur Durchgang 2, beriicksichtigt wurden je LW drei Befulllungen (n=3 je Beobachtungszeitpunkt)
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Ebenso ergaben sich hinsichtlich der Nutzungsdauer Unterschiede zwischen Durchgang eins
und zwei (Abb. 96): So hielten sich die Tiere im ersten Durchgang in der 13. LW mit
durchschnittlich 123 Sekunden doppelt so lange an den Behéltern auf wie im zweiten
Durchgang mit 57 Sekunden. In der 17. LW war die durchschnittiche Nutzungsdauer mit

87 Sekunden etwas langer als im ersten Durchgang, in dem diese 71 Sekunden betrug.
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Abb. 96: Durchschnittiche Dauer der Beschaftigung an den Behéltern der Anlage vergleichend
dargestellt fur die unterschiedlichen LW in Durchgang 2 (Anzahl der Beobachtungen je LW n =24)

Im Verlauf des Durchganges wurden zwischen der 5. und 21. LW insgesamt 450 Puten in der
Herde bonitiert. Wie im ersten Durchgang wurden Verletzungen am Stirnzapfen am haufigsten
beobachtet. So waren 6,7% der beurteilten Putenhdhne an dieser Korperregion von
Verletzungen betroffen. Himatome am Kehllappen und am tbrigen Kopf wurden bei 1,8% der
Tiere beobachtet. Gefiederverluste traten am haufigsten am StoRR auf. Der Anteil der Tiere mit

deutlichen Gefiederverlusten am Stol3 lag bei 6,2%.

Im zweiten Durchgang zeigte sich eine hohe Akzeptanz der Tiere fur die unterschiedlichen
Beschaftigungsmaterialien. Unterschiedliche Silagen schienen fir Puten attraktiv zu sein.
Rapskuchen hingegen erwies sich nicht als geeignetes Beschaftigungsmaterial. Hinsichtlich
der Gewichtsentwicklung lagen die Tiere unter den Zielvorgaben. Ein Grund hierfir wurde in
den zwischenzeitlich sehr hohen Temperaturen gesehen, die sich negativ auf die
Futteraufnahme der Tiere auswirkten. Ein weiterer Grund kénnte jedoch auch das Angebot
des Beschaftigungsmaterial gewesen sein. Aufgrund der guten Akzeptanz liel3 der
Betriebsleiter die Anlage zeitweise 5- bis 7-mal pro Tag laufen. Zusétzlich wurde CCM noch in
anderen Bereichen des Stalls angeboten. Das Beschéftigungsmaterial wies nicht die von den

Tieren benotigte Menge an Energie, Rohprotein und Aminoséuren auf. Das Angebot von zu
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grollen Mengen an Beschaftigungsmaterial, kdnnte zu eine verringerten Aufnahme des
Standardfutters gefuhrt haben, die wiederum eine schlechtere Gewichtsentwicklung nach sich

gezogen haben konnte.

Durchgang 3:

Fur den dritten Durchgang wurden die Tiere (schnabelbehandelte B.U.T. 6-Héhne) im Alter
von 40 Tagen in den Maststall umgestallt. Nach Eingewohnungsphase mit CCM erhielten die
Puten ab der 8. Lebenswoche zunéchst ein Gemisch aus CCM und Maissilage. Diesem wurde
zeitweise noch zusatzlich Soja und Mineralstoffe zugesetzt. Die Anlage lief 5- bis 6-mal taglich.
Zwischen der 9. und 11. Lebenswoche wurde der CCM-Anteil reduziert und zusétzlich Weizen
eingesetzt. Ab der 11. Lebenswoche erfolgte der Anlagenbetrieb vollautomatisch. Je
Anlagenlauf wurden 33 kg Beschéaftigungsmaterial angeboten. Der Abstand zwischen den
einzelnen Befillungen betrug 120 Minuten. Erste Datenerhebungen erfolgten am 1.11.2018.
Die Putenhahne waren zu diesem Zeitpunkt bereits 50 Tage alt. Die Datenerhebungen
erfolgten in vergleichbarer Weise wie in den vorangegangenen Durchgangen. Die
Datenauswertung der Videoaufnahmen zur Nutzung der Anlage wurde fur die 9., 13. und
17. LW durchgefiihrt.

Im Vergleich zum zweiten Durchgang war die durchschnittliche Anzahl an beobachteten Tieren
im dritten Durchgang niedriger. So bewegte sich diese zwischen 3,2 Puten/Behalter in der 17.
LW und 5,2 Tieren/Behalter in der 13. LW (Abb. 97). Damit hatte sich die Anzahl der an den
Behaltern stehenden Tiere im Vergleich zum zweiten Durchgang in der 13. LW halbiert. In der
17. LW fiel der Unterschied mit 4,8 Tieren/Behdlter im zweiten Durchgang und

3,2 Tieren/Behalter im dritten Durchgang geringer aus.

Betrachtet man den zeitlichen Verlauf, so standen in allen LW am meisten Tiere 5 bis 10
Minuten nach der Befullung an der Anlage (Abb. 98). Im Anschluss nahm die Anzahl der Tiere
stetig ab, um gegen Ende des 120-minttigen Beobachtungsintervalls wieder anzusteigen.
Auch im Verlauf unterscheiden sich die Ergebnisse deutlich von den Ergebnissen aus den

beiden vorangegangenen Durchgéngen.
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Abb. 97: Durchschnittliche Anzahl der an den Behéltern beobachteten Tiere innerhalb der ersten
120 Minuten nach Befillung der Anlage vergleichend dargestellt fur die unterschiedlichen
Lebenswochen in Durchgang 3, fur die Auswertung in den einzelnen LW wurden drei Befullungen
berlcksichtigt (n=75 je Lebenswoche)
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Abb. 98: Durchschnittliche Anzahl der an den Behdltern beobachteten Tiere innerhalb der ersten
120 Minuten nach Befillung der Anlage im zeitlichen Verlauf fur die 9., 13. und 17. LW dargestellt fur
Durchgang 3, beriicksichtigt wurden je LW drei Beflillungen (n=3 je Beobachtungszeitpunkt)

Hinsichtlich der Dauer gab es im dritten Durchgang in den einzelnen LW nur geringe
Unterschiede, so hielten sich die Puten in der 17. LW im Durchschnitt 82 Sekunden an der
Anlage auf, wahrend die Tiere in der 13. LW die Anlage durchschnittlich 94 Sekunden zur

Beschaftigung nutzten.
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Abb. 99: Durchschnittliche Dauer der Beschéftigung an den Behéltern der Anlage vergleichend
dargestellt fur die unterschiedlichen LW in Durchgang 3 (Anzahl der Beobachtungen je LW n =24)

Im dritten Durchgang wiesen 5,7% der zwischen der 8. und 21. LW beurteilen Tiere (n=400)
Stirnzapfenverletzungen auf. Verletzungen am Kopf traten bei 2,2% der Putenhdhne auf,
wahrend Verletzungen an den Ubrigen Korperregionen Ricken, Fligel und Stof3 nicht
beobachtet wurden. Gefiederverluste an den Kdperregionen Hals und Stol3 wurden bei jeweils
1,0% der Tiere erfasst.

Im dritten Durchgang waren die Gewichte der Tiere erneut niedriger als die fur die Linie
B.U.T. 6 beschriebenen Zielvorgaben. Dennoch wollte der Betriebsleiter das Angebot des

Beschaftigungsmaterials nicht reduzieren.

Schlussfolgerunag:

Im Rahmen der auf Betrieb 7 durchgefiihrten Untersuchungen konnte aufgezeigt werden, dass
unterschiedliche Silage-Gemische flr Puten als Beschéaftigungsmaterial attraktiv zu sein
scheinen. Im Vergleich zu den Beobachtungen auf Betrieb 5 und 6 beschéftigten sich mehr
Puten auch gegen Ende der Mast zwischen der 17. und 21. LW mit der Uber das
Anlagensystem angebotenen Silage. Dennoch wurde auch auf diesem Betrieb ein Riickgang

der an den Behaltern beobachteten Tiere mit zunehmendem Alter verzeichnet.

Im Laufe des Versuches gab es jedoch auch Hinweise dafir, dass das Angebot von Silage als
Beschaftigungsmaterial in zu gro3en Mengen sich negativ auf die Gewichtsentwicklung der

Tiere auswirken konnte.

Durch den haufigen Materialwechsel in den drei Durchgéngen wurde die Vergleichbarkeit

innerhalb der Durchgange als auch zwischen den Durchgéangen jedoch stark eingeschrankt.
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Fur eine abschlieende Beurteilung der Eignung einer automatischen Anlage zum Angebot
von Silage als Beschaftigungsmaterial fir Puten bedarf es daher weiterer Untersuchungen

unter starker standardisierbaren Bedingungen.
2.5.4 Beitrag der Ergebnisse zu forderpolitischen EIP-Themen

Zu den forderpolitischen thematischen Schwerpunkten der EIP Agri in Niedersachsen zahit die
Entwicklung ,wettbewerbsfahiger, Ressourcen schonender und artgerechter Produktions-
systeme in der konventionellen und 6kologischen Tierhaltung®. Im Rahmen der Projektséule
Puten wurden unterschiedliche Anlagenkonzepte hinsichtlich ihrer Eignung fur das
automatisierte Angebot von Beschéaftigungsmaterialien bei Puten untersucht. Ziel war es, die
Haltungsumwelt der Tiere anzureichern, um das Auftreten von Verletzungen und
Gefiederverlusten in Verbindung mit Federpicken und Kannibalismus zu reduzieren und damit
einen Beitrag fir mehr Tierwohl zu leisten. Die im Rahmen des Projektes erzielten Ergebnisse
haben jedoch gezeigt, dass sich positive Ergebnisse, die bei Legehennen erzielt wurden, nicht
auf Puten Ubertragen lassen. Das Auftreten von Verletzungen und Gefiederverlusten konnte
durch keines der vorgestellten Anlagensysteme deutlich reduziert werden. Damit verursachen
die Systeme derzeit Mehrkosten, die aber nicht durch geringere Tierverluste ausgeglichen
werden kdnnen. Ein breiter Einsatz der Systeme in der Praxis ist auf Grundlage der im Rahmen

des Projektes gewonnenen Erfahrungen in naher Zukunft nicht zu erwarten.
2.5.5 Nebenergebnisse
2.5.5.1 Nebenergebnisse auf Betrieb 6 — FuBballengesundheit

Fur die Untersuchungen auf Betrieb6 wurden die Tiere auf unterschiedlichen
Einstreumaterialien gehalten. So wurde das Versuchsabteil mit einem Mehl aus
Sonnenblumenkernschalen-Pellets (SKSP) eingestreut, wahrend im Kontrollabteil Langstroh
zum Einsatz kam. Da sich der Feuchtigkeitsgehalt der Einstreu stark auf die
FuRballengesundheit der Tiere auswirkt, wurden zusétzlich zu den in Kapitel 2.5.3.3
vorgestellten Untersuchungen im 14-tagigen Intervall seitens der Tierarztlichen Hochschule
Ful3ballenbonituren bei jeweils 50 Tieren/Abteil durchgefiihrt. Die Untersuchungen erfolgten
zwischen der 5. und 17. LW. Fir die Beurteilung der Fuf3ballengesundheit wurde das

Boniturschema nach Hocking (2008) herangezogen (Tab. 16).

Tab. 16: Schema zur Beurteilung der Fu3ballengesundheit bei Puten nach Hocking 2008

Score Befunde am Metatarsalballen

0 Keine aulleren Anzeichen fir Fu3ballenveranderungen: die Haut des FuRRballens fiihlt

sich weich an; Schwellungen und Nekrosen liegen nicht vor.
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1 Der FuBBballen fihlt sich harter und rauer an als unveranderte Fiil3e.
Der zentrale Teil des FuRballens ist angehoben, teilweise mit separierten

retikularen Schuppen und kleinen schwarzen nekrotischen Arealen

2 Der FuBBballen ist geschwollen. Die retikuldren Schuppen sind schwarz und
bilden nekrotische Bereiche. Teilweise findet sich um den nekrotischen
Bereich bereits weil3es Narbengewebe. Der nekrotisierte Bereich ist kleiner

als ein Viertel des gesamten FuR3ballens.

3 VergroRerung und deutliche Schwellung des Ful3ballens
Zahlreiche, deutlich ausgepragte, einzelne retikulare Schuppen

Der nekrotische Bereich nimmt bis zur Halfte des FulRballens ein.

4 Siehe Score 3, wobei mehr als die Halfte der Ful3ballenhaut nekrotisch sind

Zudem wurden von Seiten der Landwirtschaftskammer Einstreubeurteilungen nach dem in
Kapitel 2.5.3.2. Tab. 12 angefiihrten Schema durchgeftihrt (0= gro3tenteils trockene Einstreu,
Einstreumaterial dominiert gegenlber Kotanteil bis 3= Feuchte Einstreu mit hassen Arealen,
unter Umstanden mit Bildung von Pfltzen, insbesondere um die Tranken). Da im Verlauf des
ersten Durchganges noch viele Anpassungen an dem Anlagensystem und dessen
Einstellungen vorgenommen wurden, werden im Folgenden nur die Ergebnisse fir Durchgang

zwei und drei préasentiert:

Wie Abb. 100 zeigt, wiesen die Puten sowohl im Versuchsabteil als auch im Kontrollabteil kurz
nach Einstallung in der 5. LW eine schlechte Ful3ballengesundheit auf. So fielen 66% der
beurteilten FulRballen im Versuchsabteil unter die Kategorie 3 und 4. Im Kontrollabteil war die
FuRballengesundheit zu Beginn des Versuches etwas besser, jedoch wurden auch hier 51%
der FuRRballen mit der Kategorien 3 und 4 beurteilt. Zwei Wochen spéater hatte sich die
FuRRballengesundheit in beiden Abteilen deutlich verbessert. So traten im Versuchsabteil keine
FuRballenveranderungen der Kategorie 3 und 4 mehr bei den beurteilten Tieren auf.
Stattdessen wurden 21% der Ful3ballen sogar der Kategorie 0, also ohne Verédnderungen,
zugeordnet. Im Kontrollabteil hingegen, trat zwar auch eine Verbesserung der
FuRRballengesundheit ein, jedoch wurden immer noch 18% der Ful3ballen den Kategorien 3
und 4 zugeordnet. Bei den sich anschlie3enden Datenerhebungen zwischen der 9. und 13. LW
traten im Versuchsabteil weniger FufRballenveranderungen auf als im Kontrollabteil. Erst
gegen Ende der Mast in der 15. und 17. LW wurden nur noch geringe Unterschiede zwischen

den beiden Abteilen hinsichtlich der Fu3ballengesundheit beobachtet.
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Abb. 100: Prozentualer Anteil der Noten 0 bis 4 als Ergebnis der Ful3ballenbonitur, bonitiert wurde im
Abstand von 14 Tagen je 50 Tieren/Abteil (n=100 je Untersuchungszeitpunkt und Abteil), vergleichend
dargestellt fir Versuchsabteil (VA) und Kontrollabteil (KA) in der 5. bis 17. LW, Ngesamt=700 FURe/Abteil

In den Ergebnissen der Einstreubonitur zeigte sich, dass die Einstreu im Kontrollabteil
zwischen der 7. und 13. LW feuchter war als im Versuchsabteil (Tab. 17 und 18). In der 15.

und 17. LW hingegen fielen die Ergebnisse der Einstreubonitur in beiden Abteilen nahezu

identisch aus, so dass sich die Ergebnisse der Fuf3ballenbonitur gut mit der im Stall

beobachteten Einstreuqualitét deckten.

Tab. 17: Ergebnisse der Einstreubeurteilungen an 15 Messpunkten im Versuchsabteil dargestellt fir

die einzelnen Lebenswochen im zweiten Durchgang

Versuchsabteil vorderes Drittel mittleres Drittel hinteres Drittel

LW 1 2 3 4 5 1 2 3 4 2 3 4 5

5 0O 0|O0O|O|O|O|O0]|O0O]O 00| O0]|O

7 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0

9 0O 0|O0O|O|O|]O|O|O]|O 0|0 |O0]|O

11 0|2 |0 (|1|0|0|2]|]0]2 2| 0|10

2.DG 13 0|2 |0(|1|0|0|2]|]0]2 110|110
15 0 1 0 2 0 0 2 0 2 1 0 1 0

17 0 1 0 2 0 0 1 0 2 1 0 1 0

19 1 3 0 3 1 1 2 0 3 2 0 3 0

21 1 3 0 3 1 1 2 0 3 2 0 3 1
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Tab. 18: Ergebnisse der Einstreubeurteilungen an 15 Messpunkten im Versuchsabteil dargestellt fir
die einzelnen Lebenswochen im zweiten Durchgang

Kontrollabteil vorderes Drittel mittleres Drittel hinteres Drittel

LW 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

11| O 2 1 1 0 0 2 1 2 0 0 1 0 1 0

2.DG 13| 1 2 0 2 1 0 2 0 1 1 0 1 0 1 0

15| 0 1 0 2 0 1 2 0 1 0 0 1 0 1 0

171 O 1 0 2 0 0 1 0 1 0 0 1 0 2 0

19| 2 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1

21| 2 3 1 3 1 2 3 1 3 1 2 2 1 3 2

Auch im folgenden Durchgang, in dem Putenhennen eingestallt wurden, zeigte sich
hinsichtlich der Ful3ballengesundheit ein vergleichbares Bild. So wiesen die Hennen im
Versuchsabteil bei Einstallung tendenziell eine etwas schlechtere Ful3ballengesundheit auf als
die Tiere im Kontrollabteil (Abb. 101). Am zweiten Boniturtermin in der 7. LW waren bei einem
Groliteil der Tiere im Versuchsabteil die Veranderungen an den Ful3ballen abgeheilt. So traten
im Versuchsabteil bei 82% der beurteilten Fulballen keine L&sionen auf, wahrend im
Kontrollabteil nur 3% der FuRballen frei von Lasionen waren. Auch in diesem Durchgang
wiesen die Tiere in der 9. und 11. LW im Versuchsabteil eine bessere FuRballengesundheit
auf als im Kontrollabteil. Allerdings wurde die FuRBballengesundheit am Ende der Mast auch
im Versuchsabteil erneut schlechter, so dass in der 13. LW nur noch geringe Unterschiede
zwischen beiden Abteilen zu verzeichnen waren. In der 15. LW war der Anteil der Ful3ballen
mit Lasionen der Kategorie 3 und 4 mit 28% im Kontrollabteil jedoch wieder etwas hoher als
im Versuchsabteil, in dem 11% der FuRballen Lasionen der Kategorie 3 aufwiesen. Lasionen

der Kategorie 4 wurden zu diesem Zeitpunkt im Versuchsabteil jedoch nicht erfasst.
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Abb. 101: Prozentualer Anteil der Noten O bis 4 als Ergebnis der FuRR3ballenbonitur, bonitiert wurden im
Abstand von 14 Tagen je 50 Tieren/Abteil (n=100 je Untersuchungszeitpunkt und Abteil), vergleichend
dargestellt fir Versuchsabteil (VA) und Kontrollabteil (KA) in der 5. bis 15. LW, Ngesamt=600 FURe/Abteil

Die Ergebnisse der Einstreubonituren zeigten, dass im Versuchsabteil die Einstreuqualitat
Uber den gesamten Durchgang hinweg auf einem vergleichbaren Niveau blieb (Tab. 19).
Dennoch wiesen die Hennen gegen Ende des Durchganges mehr FuRballenlasionen auf. Im
Kontrollabteil war die Qualitat der Einstreu in der 15. LW deutlich schlechter als in der 11. und
13. LW (Tab. 20). Dies kdnnte eine Erklarung fur die verschlechterte Ful3ballengesundheit
gegen Ende des Durchganges sein.

Tab. 19: Ergebnisse der Einstreubeurteilungen an 15 Messpunkten im Versuchsabteil dargestellt fur
die einzelnen Lebenswochen im dritten Durchgang

Versuchsabteil vorderes Drittel mittleres Drittel hinteres Drittel

Lw 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0

9 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0
3.DG

11 1 2 0 1 0 1 2 0 1 0 0 1 0 1 1

13 0 1 0 2 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0

15 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0
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Tab. 20: Ergebnisse der Einstreubeurteilungen an 15 Messpunkten im Versuchsabteil dargestellt fur
die einzelnen Lebenswochen im zweiten Durchgang

Kontrollabteil vorderes Drittel mittleres Drittel hinteres Drittel

LW 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

7 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1

9 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0
3. DG

11 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0

13 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Schlussfolgerungen:

In beiden Durchgéangen heilten schon in der Aufzucht entstandene FuR3ballenlasionen bei den
Tieren im Versuchsabteil deutlich besser ab als bei den Tieren im Kontrollabteil. Auch im
Verlauf der beiden Durchgéange wiesen die Tiere im Versuchsabteil zundchst eine bessere
FuRballengesundheit auf. Dies kdnnte ein Hinweis daflir sein, dass das Mehl aus SBKS einen
positiven Einfluss auf die FuBballengesundheit hatte. Jedoch glichen sich die Ergebnisse der
FuRballenbonituren gegen Ende des Durchganges immer weiter an. Dies kdnnte auf die
Tatsache zuriickzufiihren sein, dass durch die verhaltnisméaRig schlechte Verteilung der
Einstreu im Abteil mit dem automatischen Einstreusystem zu wenig Einstreu in die Bereiche
mit den Futter- und Trankelinien gelangte, so dass die Tiere bei Futter- und Wasseraufnahme
dennoch auf feuchter Einstreu standen. Zudem lie3en sich bei diesem auf einem Praxisbetrieb
durchgefiihrten Versuch die eingebrachten Einstreumengen nur schwer miteinander
vergleichen. Die Ergebnisse dieses Versuchs kénnen daher nur ein erster Hinweis darauf sein,
dass der Einsatz von SBKS-Mehl als Einstreumaterial einen positiven Effekt auf die
FulRballengesundheit haben kdnnte. Weitere Untersuchungen hierzu sind jedoch erforderlich,

um eine abschlieBende Beurteilung treffen zu kdnnen.
2.5.5.2 Nebenergebnisse auf Betrieb 7 — Novel Object Test

Das zusatzliche Angebot von Beschaftigungsmaterialien dient der Anreicherung der
Haltungsumwelt und soll Puten zu mehr Erkundungsverhalten animieren. Jedoch liegen bis
zum jetzigen Zeitpunkt nur wenige Untersuchungen zum Erkundungsverhalten von Puten vor.
So ist nicht bekannt, ob sich das Erkundungsverhalten bei Puten mit zunehmendem Alter
verandert. Weiterhin ist offen, ob das Geschlecht der Tiere einen Einfluss auf das

Erkundungsverhalten hat. Fir den erfolgreichen Einsatz von automatisierten Beschéaftigungs-
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anlagen ist es jedoch entscheidend, zu wissen, in welchen Altersphasen Puten vermehrt
Erkundungsverhalten zeigen. Gibt es Altersphasen, in denen die Tiere wenig
Erkundungsverhalten zeigen und somit die eingesetzten Materialien besonders interessant
sein mussen, um trotzdem eine Beschéftigung zu erzielen? Die Untersuchungen auf den
Betrieben 4, 5 und 6 lieferten bereits erste Hinweise darauf, dass Puten mit zunehmendem
Alter weniger Interesse an angebotenen Materialen zeigen. Auch wenn der Hennendurchgang
auf Betrieb 6 eine Ausnahme darzustellen schien.

Ruckschlisse auf das Erkundungsverhalten kénnen unter anderem mit Hilfe von Novel-
Object-Tests (NOT) gezogen werden. Im Rahmen dieses Projektes wurden auf Betrieb 7
vergleichende Untersuchungen zum Erkundungsverhalten bei Putenhennen und -h&hnen der
Linie B.U.T. 6 in unterschiedlichen Altersphasen durchgefiihrt. Hierzu wurde den Tieren im
Hennen- als auch im Hahnenstall Uber insgesamt vier Durchgénge an jeweils sechs
unterschiedlichen Positionen ein fiir sie unbekanntes Objekt prasentiert. Als Objekte fir die
Durchfiihrung der Verhaltenstests wurden in Anlehnung an die Publikation von Erasmus und
Swanson (2014) eine Schnur mit Plastikbéllen (rot/weil3/blau), ein griiner Plastikeimer, eine
mit buntem Klebeband umwickelte Plastikstange (schwarz, weiR3, rot, gelb, blau) und ein nicht
aufgeblasener Strandball (rot, weil3, blau) ausgewéahlt. Diese Objekte wurden den Tieren
alternierend Uber den gesamten Durchgang hinweg prasentiert (Tab. 21). Die Untersuchungen
erfolgten im Rahmen der Betriebsbesuche auf Betrieb 7 im 14-tagigen Abstand zwischen der
3. und 15. LW bei den Hennen bzw. bis zur 17. LW bei den Hahnen.

Tab. 21: Reihenfolge der in den verschiedenen Durchgangen (DG) eingesetzten Objekte unter
Angabe der Lebenswoche (LW) bei Durchfiihrung des Verhaltenstests

LW DG 1 DG 2 DG3 DG4
3 - Eimer Ballschnur Strandball
5 - Ballschnur Stange Eimer
7 Eimer Stange Strandball Ballschnur
9 Ballschnur Strandball Eimer Stange
11 Stange Eimer Ballschnur Strandball
13 Strandball Ballschnur Stange Eimer
15 Eimer Stange Strandball Ballschnur
17 Ballschnur Strandball Eimer Stange

Die Verhaltensbeobachtungen wurden in Form von Direktbeobachtungen durchgefiihrt. Als
Mal fur das Erkundungsverhalten wurden unterschiedliche Merkmale erfasst: Als erster
Parameter wurde ermittelt, wie lange es dauerte, bis die erste Pute sich bis auf einen Abstand
von maximal einer Kérperlange dem Objekt annaherte und den Kopf in Richtung des Objekts
ausstreckte (Latenzzeit Approach) (Abb. 102). Zudem wurde erfasst, wie viel Zeit verging, bis
das erste Tier gegen das Objekt pickte (Latenz Picken). Des Weiteren wurde dokumentiert,

wie haufig die Tiere in den ersten 10 Minuten nach dem Présentieren des Objektes gegen den
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Gegenstand pickten (Pickfrequenz). Zusatzlich wurde im Abstand von 15 Sekunden Uber den
Beobachtungszeitraum von 10 Minuten die Anzahl der Tiere festgehalten, die einen Approach

zeigten bzw. das Objekt bepickten.

s

Abbildung 102: Hahne bei einem Approach: Die Putenhdhne richten den Kopf in Richtung des Novel

Objects aus, bepicken dieses aber noch nicht

Die Auswertung der Direktbeobachtungen ergab, dass Putenhdhne sich im Vergleich zu
Putenhennen etwas verhaltener den Objekten naherten (Abb. 103). Eine Ausnahme bildete
die 5. LW, in der die Latenzzeit bis zum ersten Approach bei den Hahnen deutlich langer war
als bei den Hennen. Eine Erklarung hierfir kénnte sein, dass die Putenhdhne in der 5. LW aus
dem Aufzuchtstall in den Hahnenstall umgestallt wurden. Die Umstallung stellt fir die Tiere
einen Stressfaktor dar und kdnnte dazu gefuhrt haben, dass die Hahne zu diesem Zeitpunkt
weniger Interesse an den Objekten zeigten. Zu allen Beobachtungszeitpunkten bendétigten die
Putenhahne mehr Zeit, bis sie zum ersten Mal gegen das Objekt pickten. (Abb. 104).
Betrachtet man die Ergebnisse in Hinblick auf die Anzahl der erfolgten Approaches und die
Pickfrequenzen so traten deutliche Unterschiede zwischen Putenhahn und Putenhenne auf
(Abb. 105 und 106): Putenhahne pickten im Beobachtungszeitraum von 10 Minuten in allen
Altersphasen weniger haufig gegen das prasentierte Objekt als Putenhennen. Die Anzahl der
Pickschlage lag bei den Hahnen Uber alle Beobachtungszeitpunkte hinweg auf einem
niedrigen und nahezu gleichbleibenden Niveau. Bei den Hennen wurde hingegen mit
zunehmendem Alter ein Anstieg der Approaches und der Anzahl der Pickschlage gegen das
Objekt beobachtet.

151



Latenz bis zum 1. Approach
180

160
140
= 120
100
80
60
40
20 I
o Hm | I ™ | I L] L]
5 7 9 11 13 15

3

Latenz [Sek

17
Lebenswoche

B Hahn mHenne

Abb. 103: Durchschnittliche Latenzzeit bis zum ersten Approach vergleichend dargestellt fir

Putenhéhne und — hennen fur die einzelnen Beobachtungszeitpunkte zwischen der 3. und 15. LW
(Beobachtungen in der 17. LW erfolgten nur bei den Hahnen)
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Abb. 104: Durchschnittliche Latenzzeit bis zum ersten Pickschlag gegen das im Novel Object Test
prasentierte Objekt vergleichend dargestellt fur Putenhdhne und — hennen fir die einzelnen

Beobachtungszeitpunkte zwischen der 3. und 15. LW (Beobachtungen in der 17. LW erfolgten nur bei
den Hahnen)
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Abb. 105: Durchschnittliche Anzahl der im Zeitraum von 10 Minuten beobachteten Approaches
vergleichend dargestellt fur Putenhé&hne und Putenhennen fir die einzelnen Beobachtungszeitpunkte

zwischen der 3. und 15. LW (Beobachtungen in der 17. LW erfolgten nur bei den Hahnen)
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Abb. 106: Durchschnittliche Anzahl der im Zeitraum von 10 Minuten beobachteten Pickschléage gegen
das im Novel Object Test prasentierte Objekt vergleichend dargestellt fir Putenhdhne und Putenhennen
fur die einzelnen Beobachtungszeitpunkte zwischen der 3. und 15. LW (Beobachtungen in der 17. LW

erfolgten nur bei den Hahnen)
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Schlussfolgerungen:

Bei den hier durchgefuihrten Novel Object Test zeigten Putenhdhne und Putenhennen ein
unterschiedliches Erkundungsverhalten. So wiesen die Putenhennen ein starkeres Interesse
an den neuen Objekten in ihrer Haltungsumwelt auf, liefen im Vergleich zu den Hahnen
schneller auf die Objekte zu und bepickten diese intensiver. Zudem néaherten sich die Hahne
mit zunehmendem Alter etwas langsamer den Objekten an, wahrend bei den Hennen kein
Unterschied in der Dauer bis zur Anndherung an das Objekt zu verzeichnen war. In Hinblick
auf die Pickhaufigkeit zeigten sich bei den Hahnen in den unterschiedlichen Lebenswochen
nur geringe Unterschiede im Pickverhalten, wahrend die Hennen gegen Ende der Mast sogar
verstarkt die Objekte bepickten. Insgesamt pickten die Hahne aber deutlich weniger gegen die
Objekte als die Hennen. Vergleicht man die unterschiedlichen LW miteinander, so zeigten sich
bei den Hahnen nur geringe Unterschiede in den einzelnen erfassten Parametern. Ein
deutlicher Riickgang im Erkundungsverhalten, so wie es auf den Betrieben in Verbindung mit
dem angebotenen Beschéftigungsmaterial beschrieben wurde, konnte in diesen
Untersuchungen nicht aufgezeigt werden. Diese Ergebnisse sind ein Hinweis daflr, dass fur
Putenhahne und -hennen aufgrund ihres unterschiedlichen Erkundungsverhaltens auch

unterschiedliche Konzepte zur Beschéaftigung entwickelt werden missen.
2.5.7 Mogliche weitere Verwendung von Investitionsgutern
2.5.7.1 Betrieb 4 Anlage zum Angebot von Getreide

Das auf Betrieb 4 erprobte System zum Angebot von Getreide als Beschéaftigungsmaterial wird
derzeit nicht genutzt. Aufgrund der Ergebnisse, der insgesamt sechs Versuchsdurchgdnge ist
Erntichterung beim Betriebsleiter eingekehrt, so dass dieser zumindest in den
Sommermonaten, in denen in anderen Betriebszweigen ein vermehrtes Arbeitsaufkommen zu
verzeichnen ist, auf Beschaftigungsmaterialien wie z.B. Strohballen zuriickgreifen wird, da sich
diese bereits in der Vergangenheit bewahrt haben. Dennoch ist angedacht ggf. in den
Wintermonaten erneut Weizen lber die Anlage anzubieten, da die Tiere die Anlage zumindest
in den ersten Wochen der Mast angenommen haben und ein zusatzliches Beschéftigungs-

angebot fur die Tiere von Seiten des Betriebsleiters nicht als Nachteil angesehen wird.
2.5.7.2 Betrieb 5 Anlage zum Einbringen von Einstreu/ Beschéaftigungsmaterial

Auf Betrieb5 wird das System zum Einbringen von Beschaftigungsmaterialien und
Einstreumaterial in Zukunft nicht weiter genutzt werden. In dem Betrieb werden derzeit
hauptsachlich Putenh&hne gemastet. In den beiden Versuchsdurchgangen mit Putenh&hnen
hat sich jedoch gezeigt, dass die Tiere ab der Mitte der Mast, das Interesse an den Materialien
verloren haben und ein Grofteil der Materialien in der Einstreu liegen blieb. Daher wird der
Betrieb in Zukunft weiterhin Pickblocke als Beschéaftigungsmaterial anbieten und bei einem
vermehrten Auftreten von Federpicken und Kannibalismus zusatzlich weiteres Beschéftig-
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ungsmaterialien manuell einbringen. Hinsichtlich des automatischen Einstreuens hat sich das
System fir den Betriebsleiter auch nicht als zufriedenstellend erwiesen. Die Tiere,
insbesondere die Putenhdhne, haben nur wenig Interesse an dem mehrmals taglich
eingebrachten Einstreumaterial gezeigt. Somit wurde das Material auch nicht ausreichend im
Stall verteilt. Besonders im Bereich der Versorgungseinrichtungen (Tréanken/ Futterbahnen)
musste dennoch regelmaRig manuell Einstreu verteilt werden. Die erwinschte

Arbeitserleichterung blieb somit aus.
2.5.7.2 Betrieb 6 Anlage zum Angebot von Silagen

Auf dem dritten Putenbetrieb, Betrieb 6 wurde das Anlagensystem im Folgedurchgang, nach
Beendigung der Untersuchungen zun&chst nicht wiedereingesetzt. Der Betriebsleiter gab als
Grund hierfiir an, dass die Zeit gefallt habe, um regelmaRig Maissilage fiir den Anlagenbetrieb
von anderen Betrieben zu erwerben. Der Betrieb verfligt Uber keine eigene Maissilage.
Dennoch ist der Betriebsleiter davon Uberzeugt, dass Maissilage und auch andere Silagen
sich als Beschéaftigungsmaterialien flr Puten gut eignen und plant daher diese in Zukunft auch

wieder seinen Tieren Uber das Anlagensystem anzubieten.
2.6 Nutzen der Ergebnisse fir die Praxis

Die im Rahmen des Projektes PAF gewonnenen und in 2.4 sowie 2.5 dargestellten
Erkenntnisse wurden in Form eines Erfahrungsberichtes fir Praktiker zusammengefasst und
veroffentlicht. Neben verschiedenen Anwendungshinweisen zum Einsatz entsprechender
Beschaftigungstechniken fir Legehennen und Puten sowie einer Darstellung der Okonomie
der getesteten Anlagen sind hier auch Erfahrungen der Tierhalter selbst enthalten. Dieser
Erfahrungsbericht soll es interessierten Landwirten ermoglichen, sich Uber die
Einsatzmdglichkeiten von automatischen Beschéaftigungsanlagen zu informieren. So sollen die

gewonnenen Erkenntnisse auch zukiinftig fir die Praxis zur Verfligung stehen.
2.7 Wissenschaftliche Anschlussféahigkeit

Im Rahmen des sehr praxisbezogenen Projektes PAF konnte eine Vielzahl an Erkenntnissen
bezlglich des Einsatzes automatischer Beschaftigungstechniken fur Legehennen gewonnen

werden. Zur Klarung einiger Fragestellungen bedarf es jedoch weiterer Untersuchungen:

e Gibt es eine gesteigerte Anlagennutzung mit zunehmendem Alter oder dem
Ausbruch von Federpicken und Kannibalismus?

e Kann durch eine Beschéaftigungstechnik ein Ausbruch von Federpicken und
Kannibalismus in seinen Ausmalf3en abgemildert werden?

e Wieviel Gramm Weizenkleie sollte maximal eingesetzt werden, ohne
Futteraufnahme, Legeleistung und Eischalenqualitéat zu beeinflussen?

e Gibt es einen Stalleffekt hinsichtlich der Nutzung der Beschaftigungsanlagen?
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Des Weiteren bleibt zu klaren, in wie weit sich auch in der Aufzucht von Legehennen eine
geeignete Beschéftigungstechnik etablieren lasst und welchen Einfluss der friihzeitige Einsatz

auf die spatere Legephase haben kann.

Fur Puten konnte gezeigt werden, dass Silagen besser als Beschéftigungsmaterial geeignet
zu sein scheinen als Getreide oder Leguminosen. Da auf Betrieb 7 jedoch kein Vergleichsstall
zur Verfligung stand, konnte im Rahmen des Projektes nicht abschliel3end geklart werden, ob
das Angebot von Silage auch das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus reduziert
hatte. Diese Fragestellung muss in sich anschlie3enden Untersuchungen geklart werden. Falls
durch das Angebot von Silage weniger Verletzungen in den Herden auftreten sollten, ergeben
sich daraus weitere Fragestellungen:

e Wieviel Gramm Silage darf den Puten in den unterschiedlichen Altersphasen
maximal angeboten werden, ohne dass negative Effekte auf die
Gewichtsentwicklung auftreten?

o Auf wie viele Intervalle sollte die Gabe des Beschaftigungsmaterials sich verteilen?

Die Ergebnisse der Novel-Object Tests haben gezeigt, dass sich das Erkundungsverhalten
von Putenhdhnen und -hennen unterscheidet. Im Rahmen des Projektes wurden die
Anlagensysteme nahezu ausschlieBlich in Herden mit Hahnen erprobt, da in Deutschland
derzeit mehr Putenhdhne als -hennen gemastet werden. Auch wenn bei Hahnen kein
Ruckgang von Verletzungen durch das Angebot von Beschaftigungsmaterial mittels
Anlagentechnik erzielt werden konnte, kénnten die Ergebnisse bei Putenhennen anders

ausfallen, da die Tiere ihre Umwelt aktiver erkunden als Putenhahne.
2.8. Kommunikations- und Disseminationskonzept
Die Verbreitung der Ergebnisse stiitzte sich auf unterschiedliche Saulen:

So wurde das Projekt auf verschiedenen Veranstaltungen des EIP-Netzwerkes vorgestellt.
Zudem wurden erste Ergebnisse des Projektes auf wissenschaftlichen Tagungen und Messen
in Form von Vortragen, aber auch als Posterbeitrage, prasentiert. Zusatzlich wurden Artikel
verfasst und in unterschiedlichen Zeitschriften verdffentlicht. Des Weiteren gab die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen einen Erfahrungsbericht in Form einer Broschire
heraus. Weitere Veréffentlichungen der erzielten Ergebnisse sind auch nach Abschluss des

Projektes von Seiten der Stiftung Tieréarztliche Hochschule geplant.
Veranstaltungen im EIP-Netzwerk:

e 1. Bundesweiter Workshop fur Operationelle Gruppen und Innovationsdienstleister

November 2016 in Bonn

e Agri Innovation Summit Oktober 2017 in Lissabon
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EIP-Geflliigelworkshop Mai 2018 in Uelzen,

https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/service/veranstaltungen/dvs-
archiv/2018/og-workshop-gefluegel/ und Sontheimer (2018): Griner, beschéftigter,
gesunder; Land & Forst Artikel (23), S.32-33.

Vernetzungstreffen mit der OG Bio-Ei August 2018 in Hannover
Treffen der Innovationsdienstleister Dezember 2018 in Hannover

3. Bundesweiter Workshop fur Operationelle Gruppen und Innovationsdienstleister
Marz 2019 in Arnstadt

EIP-Geflliigelworkshop Juli 2019 in Sarstedt

https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/service/veranstaltungen/dvs-

archiv/2019/og-workshop-gefluegel-2019

Wissenschaftliche Tagungen:

Kurzvortrag auf der 49. Internationalen Tagung fir angewandte Ethologie im November
2017 in Freiburg

Vortrag auf der DGfZ-Jahrestagung im September 2018 in Bonn

Beitrag im Tagungsband: Vortragstagung der Deutschen Gesellschaft fir
Zichtungskunde e.V. und der Gesellschaft fir Tierzuchtwissenschaften e.V., 12. und
13.September 2018, Bonn: M. Schmidt, K. Kulke, J.Stracke, B. Spindler, N. Kemper:
Untersuchung einer automatischen Anlage zur Beschéftigung von Legehennen mit
Maissilage, S. D14.

Posterbeitrag bei der 15. European Poultry Conference im September 2018 in

Dubrovnik

Beitrag im Tagungsband: Proceedings of the 15" European Poultry Conference, 17
to 21" September 2018, Dubrovnik: K. Kulke, H. Glawatz, C. Briining, N. Kemper, B.
Spindler: Preferences of male turkeys for different kinds of manipulable materials,
S.571.

Vortrag auf der 50. Internationalen Tagung fur angewandte Ethologie im November
2018 in Freiburg

Beitrag im Tagungband: Aktuelle Arbeiten zur artgeméaf3en Tierhaltung: DVG Tagung,
22. bis 24. November 2018, Freiburg: J. Stracke, K. Kulke, N. Kemper: Boys don’t try.

Geschlechtsunterschiede im Erkundungsverhalten bei Puten, S.106-115.

Posterbeitrag beim 53. Congress of the International Society for Applied Ethology,

ISAE, 5" to 9" August 2019 in Bergen
157



Beitrag im Tagungsband: Proceedings of the 53™ Congress of the International Society
for Applied Ethology; 5" to 9" August 2019: J. Stracke, K. Kulke, N. Kemper: Boys

(Toms) don’t try. Sex differences in the exploration of a novel object in turkeys, S.175.

Weiterer Vortrag bei der 51. Internationale Tagung fiir angewandte Ethologie im
November 2019, voraussichtlicher Beitrag im Tagungsband: Aktuelle Arbeiten zur
artgemafen Tierhaltung: DVG Tagung, 28. bis 30. November 2019, Freiburg: J.
Stracke, K. Kulke, N. Kemper: Toms and hens come out to play — playing till they’re
old and grey? Verhalten von Puten im Novel Object Test — Einfluss von Alter und
Geschlecht.

Messen:

Vortrag und Poster auf dem 6. Fachforum der Gefligelmast im Mai 2017 in
Cloppenburg, zuséatzliche Vorstellung der Projektziele in einem kurzen YouTube-Video

(https://www.youtube.com/watch?v=o0UFelsx4FVY)

Vortrag und Poster auf dem 7. Fachforum fiir Gefligelmast im Mai 2019 in Cloppenburg

Wissenschaftliche Artikel:

Melanie Schmidt, Jenny Stracke, Katja Kulke, Nicole Kemper und Birgit Spindler
(2019): Case Study of an Automatic Enrichment Device for Laying Hens on a Free-
Range Laying Hen Farm; Agriculture, 9(5), 91;
https://doi.org/10.3390/agriculture9050091,
(https:/imvww.mdpi.com/20770472/9/5/91/htm).

Zweiter wissenschaftlicher Artikel zu den Ergebnissen auf dem Legehennenbetrieb 3
soll im Rahmen eines Special Issues zum Thema ,Feather Pecking in Laying Hens" in
der Zeitschrift Animals Ende 2019/ Anfang 2020 veréffentlicht werden

Zwei weitere Artikel zu den Ergebnissen der Untersuchungen zum Erkundungs-

verhalten von Puten sind geplant

Fach- und Agrarzeitschriften:

Katja Kulke (2018): Damit keine Langeweile aufkommt; Land & Forst (24), S. 36-38.

Melanie Schmidt, Birgit Spindler, Nicole Kemper und Christina Balz (2019): Mehr Action
firs Huhn, DGS — Magazin fur die Geflugelwirtschaft (9), S. 16-19.

Die Veroffentlichung eines weiteren Artikels in der Land & Forst ist fir September 2019

geplant

Weitere Veroffentlichungen:

Beitrag im Jahresbericht der Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2018
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Leistungs- und Qualitéatsprifungen sowie Projekte in der Tierhaltung — Jahresbericht
2017. Poultry Activity Farm — Entwicklung eines innovativen Haltungskonzeptes mit
automatischer Beschaftigungsanlage fur Legehennen und Puten fiir eine verhaltens-

gerechte, tierwohlorientierte Haltungsumwelt. S. 161-166.
e Beitrag im Jahresbericht der Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2019

Leistungs- und Qualitéatsprifungen sowie Projekte in der Tierhaltung — Jahresbericht
2018. Poultry Activity Farm — Entwicklung eines innovativen Haltungskonzeptes mit
automatischer Beschaftigungsanlage fir Legehennen und Puten fir eine
verhaltensgerechte, tierwohlorientierte Haltungsumwelt. S. 167 - 173. Willers Druck
GmbH & Co.KG, Oldenburg.

o Anhand der Ergebnisse aus dem Projekt erarbeiteter Erfahrungsbericht:

Automatische Beschéftigung von Legehennen und Puten — Erfahrungen aus der

Praxis. Herausgeber Landwirtschaftskammer Niedersachsen

3.0 Literatur
BLE a, 2019: https://www.praxis-agrar.de/tier/gefluegel/legehennenhaltung-in-deutschland/
BLE b, 2019: https://www.praxis-agrar.de/tier/gefluegel/gefluegelfleischerzeugung/

BMEL, 2014: Bundeseinheitliche Eckwerte flr eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von
Mastputen. (https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tierschutz/ZDG-Eckwerte-
Haltung-Mastputen.html)

BMEL, 2015: https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierwohl/_texte/Schnabelkuerzen.html

BMEL, 2016: Managementleidfaden: Minimierung von Federpicken und Kannibalismus bei
Legehennen mit intaktem Schnabel. https://www.mud-
tierschutz.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Dokumente/Downloads/Leitfaden _LH_Minimi
erung_Federpicken_Kannibalismus_2813MTD003-1.pdf

BMEL, 2019: https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierwohl/tierwohl_node.html

Daigle, C. L., Rodenburg, T. B., Bolhuis, J. E., Swanson, J. C. und Siegford, J. M.: Use of
Dynamic and Rewarding Environmental Enrichment to Alleviate Feather Pecking in Non-
Cage Laying Hens. Applied Animal Behaviour Science 2014, 161, 75-85.
https://doi.org/10.1016/J.APPLANIM.2014.10.001.

Damme, K. und Urselmans, S. (2013): Tiergesundheit bei Puten - Welche Einstreu? Welche
Schnabelbehandlung? DGS — Das Magazin fur die Geflugelwirtschaft und Schweine-
produktion, 18, S. 14-20

159



Destatis, 2019: https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-
Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-gefluegel-

nutztiere.html

Erasmus, M. und Swanson, J. (2014): Temperamental turkeys: Reliability of behavioural

responses to four tests of fear. Applied Animal Behaviour Science 157, S. 100-108

Hafez, H.M. 1999: Gesundheitsstérungen bei Puten im Hinblick auf die tierschutzrelevanten
und wirtschaftlichen Gesichtspunkte. Archiv fur Gefligelkunde, 63 (2), S. 73-76

Hocking, P.M., Mayne, R.K., Else, R.W. und French, N.A. (2008): Standard European footpad
dermatitis scoring system for use in turkey processing plants. World's Poultry Science Journal,
Volume 64, Issue 3, S. 323-328

Kulke, K., Habig, C., Spindler, B. und Kemper, N. (2014): Abschlussbericht: Untersuchungen
zum Vorkommen von Kannibalismus bei nicht schnabelgekirzten Putenhdhnen bei
unterschiedlichen Besatzdichten. Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Martin, P. und Bateson, P. P.G. (2015): Measuring behaviour. An introductory guide. 12th
printing. Cambridge: Cambridge University Press, S. 52-57.

Mason, G. J., Dixon, L. M. und Duncan, I. J. H: The Effects of Four Types of Enrichment on
Feather Pecking Behaviour in Laying Hens Housed in Barren Environments. Animal Welfare
2010, 19, 429-435.

ML Niedersachsen, 2017: Empfehlungen zur Verhinderung von Federpicken und
Kannibalismus bei Jung- und Legehennen.
(https:/www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/tiergesundheit_tierschutz/tierschutzplan
_niedersachsen_2011 2018/legehennen/legehennen-110604.html)

ML Niedersachsen, 2019 a:
https://www.ml.niedersachsen.de/themen/tiergesundheit_tierschutz/tierschutz/tierschutzplan

_hiedersachsen/

ML Niedersachsen, 2019 b: Empfehlungen zur Vermeidung des Auftretens von Federpicken
und Kannibalismus bei Puten sowie Notfallmal3nahmen beim Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus.
(https:/lwww.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/tiergesundheit_tierschutz/tierschutzplan
_niedersachsen_2011 2018/puten/puten-110863.html)

Rodenburg,T.B., 2013: The prevention and control of feather pecking in laying hens:

identifying the underlying principles. World's Poultry Science Journal, 69, S. 361-374

160


https://www.cambridge.org/core/journals/world-s-poultry-science-journal/volume/F7E6BF2130A011EC2F87241B9D8BA248

Schulze Bisping, M. (2015): Auswirkungen eines Verzichtes auf das Schnablekirzen sowie
von tierischem Eiweil3 im Mischfutter auf Federpicken und Kannibalismus bei Mastputen-

hennen. Dissertation. Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover.

Spindler, B., Schulze Hillert, M., Surie, C., Kamphues, J. und Hartung, J. (2012):
Abschlussbericht: Untersuchungen zum Verzicht auf Schnabelkirzen bei Mastputenhennen.
Kann der Einsatz von tierischem Eiweil3 im Alleinfutter Federpicken und Kannibalismus bei
Putenhennen reduzieren? Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschatft,

Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Spindler, B., Schulze-Bisping, M., Hartung, J. und Andersson, R, (2013): Abschlussbericht:
Praxisbegleitende Untersuchungen zur Prifung des Verzichts auf Schnabelkiirzen bei
Legehennen in Praxisbetrieben. Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Spindler, B., Schulze Hillert, M., Hartung, J., Weseloh, T., Garrelfs, I. und Andersson, R.
(2014): Abschlussbericht: Praxisbegleitende Untersuchungen zur Prifung des Verzichts auf
Schnabelkiirzen bei Leghennen in Praxisbetrieben. Niedersachsisches Ministerium flr

Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Steenfeldt, S., Kjaer, J. B. und Engberg, R. M.: Effect of Feeding Silages or Carrots as
Supplements to Laying Hens on Production Performance, Nutrient Digestibility, Gut
Structure, Gut Microflora and Feather Pecking Behaviour. British Poultry. Science. 2007, 48
(4), 454—-468. https://doi.org/10.1080/00071660701473857.

Zepp, M., Louton, H., Erhard, M., Schmidt, P., Helmer, F. und Schwarzer, A: The Influence of
Stocking Density and Enrichment on the Occurrence of Feather Pecking and Aggressive
Pecking Behavior in Laying Hen Chicks. Journal of Veterinary Behavior Clinical Applications
and Research 2018, 24, 9-18. https://doi.org/10.1016/J.JVEB.2017.12.005.

161


https://www.researchgate.net/journal/1558-7878_Journal_of_Veterinary_Behavior_Clinical_Applications_and_Research
https://www.researchgate.net/journal/1558-7878_Journal_of_Veterinary_Behavior_Clinical_Applications_and_Research

